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令 和 ４ 年 第 ２ 回 太 良 町 議 会 （ 定 例 会 第 １ 回 ） 会 議 録 （ 第 ２ 日 ）  

招集年月日    令 和 ４ 年 ３ 月 ４ 日 

招集の場所    太 良 町 議 会 議 場        

開閉会日時

及 び 宣 告 

開 議 令和４年３月８日  ９時30分 議 長 坂 口 久 信 

散 会 令和４年３月８日  15時46分 議 長 坂 口 久 信 

応（不応） 

招議員及び 

出席並びに 

欠 席 議 員 

 

出席11名 

欠席０名 

議席 

番号 
氏   名 

出席等 

の 別 

議席 

番号 
氏   名 

出席等 

の 別 

１番 山 口 一 生 出 ７番 田 川   浩 出 

２番 西 田 辰 実 出 ８番 江 口 孝 二 出 

３番 松 崎   近 出 ９番 所 賀    出 

４番 坂 口 久 信 出 10番 川 下 武 則 出 

５番 待 永 るい子 出 11番 久 保 繁 幸 出 

６番 竹 下 泰 信 出    

会議録署名議員 ３番 松崎  近 ５番 待永 るい子 ６番 竹下 泰信 

職務のため議場に 
 

出席した者の職氏名 

（事務局長） 
 
 今 田   徹 

（書記） 
 
 針 長 俊 英 

 

地方自治法 

第121条に 

より説明の 

た め 出 席 

し た 者 の 

職 氏 名 

町     長 永 淵 孝 幸 環境水道課長 川 﨑 和 久 

副  町  長 毎 原 哲 也 農林水産課長 川 島 安 人 

教  育  長 松 尾 雅 晴 税 務 課 長 安 西   勉 

総 務 課 長 田 中 照 海 建 設 課 長 浦 川 豊 喜 

財 政 課 長 西 村 正 史 会 計 管 理 者 山 﨑 浩 二 

企画商工課長 西 村 芳 幸 学校教育課長 中 川 博 文 

町民福祉課長 津 岡 徳 康 社会教育課長 萩 原 昭 彦 

健康増進課長 野 田 初 美 太良病院事務長 井 田 光 寛 

議 事 日 程            別 紙 の と お り        

会議に付した事件            別 紙 の と お り 

会 議 の 経 過            別 紙 の と お り 
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令和４年３月８日（火）議事日程 

開 議（午前９時30分） 

 日程第１  一般質問 

 

令和４年太良町議会３月定例会一般質問通告書 

順番 通 告 者 氏 名 質 問 事 項 要 旨 答 弁 者 

１ ５番 待 永 るい子 

１．ふるさと納税について 

 ふるさと納税制度が始まって７年程が経

過し、令和３年度は全国33道県で黒字を計

上したと聞いております。太良町として

も、今後を見据え、創意・工夫を更に深め

ていく必要があると思われる、このふるさ

と納税について問う。 

(1) 初年度からの寄付金の推移について。 

(2) ふるさと納税返礼品のベスト５につい

て。 

(3) 今後の展望について。 

町   長 

２．雨天でも遊べる屋根付きの公園について 

 佐賀県としては、“子育てしたい県”の

スローガンを掲げ、町としても出産祝金・

入学祝金・卒業祝金を始め、様々な子育て

施策がありますが、休日に子供たちを連れ

て遊べる公園が充分とは言えません。太良

町としては新しく公園を作る計画はないと

の答弁を何度ももらっているが、子育て中

の保護者からは公園が欲しいとの声があが

っている。この公園について問う。 

(1) 子供たちの公園での遊びについて、ど

のように考えているのか。 

(2) 雨天でも遊べる屋根付きの公園につい

て、どのように考えているのか。 

(3) 子育て中の保護者の声をどのように考

えているのか。 

町   長 
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順番 通 告 者 氏 名 質 問 事 項 要 旨 答 弁 者 

１ ５番 待 永 るい子 

３．消防団の処遇改善について 

 最近になって国も消防団のなり手不足を

憂慮し、財政支援の拡充を検討しているよ

うだが、町としても、なり手不足、あるい

は個々で仕事を持ちながらボランティアと

して町を守っている消防団に対し、処遇改

善は喫緊の課題だと考える。この消防団の

処遇改善について問う。 

(1) 太良町消防団に在籍している人数と実

動できる人数はそれぞれどれ位か。 

(2) 現在、消防団員と支援団員は何歳まで

活動できるのか。 

(3) 今後、消防団の処遇改善について、ど

のように考えているのか。 

町   長 

２ ６番 竹 下 泰 信 

１．森林環境税及び森林環境譲与税について 

 2019年３月（Ｈ31）に「森林環境税及び

森林環境譲与税に関する法律」が成立し、

これにより森林環境税（Ｒ６年度から課

税）及び森林環境譲与税（Ｒ元年度から譲

与）が創設された。 

 このことにより、森林に関する問題は国

単位ではなく、市町村が主体となり管理す

る「新たな森林管理システム」を構築する

とされています。 

 このようなことから、この税の仕組み、

本町の取組状況などについて、以下のとお

り質問する。 

(1) 森林環境税及び森林環境譲与税創設の

趣旨（目的）は何か。 

(2) 森林環境譲与税の譲与額、譲与基準及

び使途はどうなっているのか。 

町   長 
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順番 通 告 者 氏 名 質 問 事 項 要 旨 答 弁 者 

２ ６番 竹 下 泰 信 

(3) 森林環境税は、2024年度（Ｒ６年度）

から個人住民税均等割の枠組みを用い

て、国税として１人年額1,000円を市町

村が賦課徴収することになっている。具

体的にはどのように徴収するのか。 

町   長 

２．九州新幹線西九州ルートの開業に伴う本

町の対応について 

 九州新幹線西九州ルートの武雄温泉駅～

長崎間の開業については、９月23日に行わ

れることが発表された。 

 これに伴い、ＪＲ長崎本線肥前山口～諫

早間は上下分離方式に移行する許可（第三

種鉄道事業許可）を令和４年１月31日付け

で国土交通大臣から受けている。 

 このようなことから、ＪＲ利用者の利便

性の確保のため、開業に伴う本町の取組状

況や今後の取組などについて、以下のとお

り質問する。 

(1) 高校生等ＪＲ利用者の利便性確保のた

め、本町がこれまで行ってきた対応策は

どのようなものか。 

(2) 九州新幹線西九州ルート開業後の長崎

本線肥前山口～諫早間の運行形態はどの

ようになるのか。 

(3) 一般社団法人佐賀・長崎鉄道管理セン

ターは、どのように運営されるのか。 

町   長 

３ １番 山 口 一 生 

１．畜産振興について 

 本町における畜産業は一次産業の中でも

大きなシェアを占めており、重要な産業で

ある。これからの畜産行政のあり方につい

て問う。 

(1) 本町における畜産の県内シェアはどれ

ほどか（鳥、豚、牛）。 

町   長 
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順番 通 告 者 氏 名 質 問 事 項 要 旨 答 弁 者 

３ １番 山 口 一 生 

(2) 畜産業の年間税収はどれほどか。 

(3) 飼料高騰の経営への影響はどれほど

で、行政としての支援はあるか。 

(4) 堆肥の処理にまつわるコストは鳥、

豚、牛でどれほどか。 

(5) 堆肥の年間発生量はどれほどか。 

(6) 堆肥の町内外利用を促進する方策はな

いか。他市町での事例は。 

(7) 農業で使用する化成肥料が高騰してい

るが、堆肥を活用した有機農業推進は可

能か。 

町   長 

２．５－11歳へのコロナワクチン接種につい

て 

 ５－11歳へのコロナワクチン接種が始ま

るが、現在の町のワクチンに対する認識を

問う。 

(1) ｍＲＮＡワクチンの短期、中期、長期

のリスクはどのようなものがあるか。 

(2) 本町での使用を予定しているワクチン

はどのようなもので、使用期限はいつま

でか。 

(3) ワクチンの効果は。 

(4) ワクチンのリスクについての説明はど

のように行っているか。 

町   長 

３．小中学校でのマスク着用について 

 小中学校でのマスク着用が行われている

が、こどもの健全な発達、発育に深刻なリ

スクが懸念されるため、現状とこれからに

ついて問う。 

(1) マスク着用はいつまで要請するのか。 

(2) マスク着用による感染予防効果は何を

根拠にしているのか。 

教 育 長 
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順番 通 告 者 氏 名 質 問 事 項 要 旨 答 弁 者 

３ １番 山 口 一 生 
(3) マスクの長期間着用によるリスクを把

握しているか。 

教 育 長 

４ ３番 松 崎   近 

１．農業行政について 

 本町における農業の将来の在り方を明確

化する必要があると思うが、下記について

問う。 

(1) 本町に認定農業者は何人いるのか。補

助金等はどれくらいか。 

(2) 本町の次の規模と割合は。 

 ① 施設型農業 キュウリ、イチゴ等ビ

       ニールハウス生産 

 ② 畜産農業 牛・鳥・豚等の飼育 

 ③ 土地利用型農業 米・玉葱の生産 

 ④ 複合型農業 上記を合わせた農業 

(3) 他の自治体では人と農地を有効活用す

る総合的な政策を実施しているようであ

るが、本町はどのような政策を実施して

いるのか。または今後実施する予定か。 

(4) ハード面に何か問題点はないか。 

(5) 行政はどのようなサポートを実施して

いるか。 

町   長 

２．タララボについて 

(1) タララボとの契約を中途解約する場合

の法的な問題点は何があるか。 

(2) 本町にとってメリットが何もないの

に、なぜ契約を継続するのか。 

町   長 

３．新幹線の開業に伴う影響とその改善策に

ついて 

(1) 開業に伴い、経済的にどのような影響

があるか。 

(2) その影響を低減するため、どのような

政策を行おうとしているか。 

町   長 
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順番 通 告 者 氏 名 質 問 事 項 要 旨 答 弁 者 

４ ３番 松 崎   近 

４．グッズバンクについて 

 ＳＤＧｓの取り組みとして現状を更に発

展させ、本・おもちゃ・学習用品など無償

配布するグッズバンクを正式に創設しては

どうか。 

町   長 

５ ８番 江 口 孝 二 

１．自然災害（大雨）に対する予防保全につ

いて 

 毎年のように大災害が発生し、２年続け

て被災した人達は、ふるさとを離れたり、

仕事を辞めたりと、人生設計を狂わされた

人がたくさんおられます。 

 太良町も毎年災害に苦しめられていま

す。この災害に対する施策について問う。 

(1) 太良町防災マップに記載されている土

砂災害などの危険がある場所について、

具体的対策はどのように考えているか。 

(2) 令和２年に災害を受けた河川、特に多

良川の氾濫対策はどのように考えている

か。 

町   長 

 

      ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前９時30分 開議 

○議長（坂口久信君） 

 皆さんおはようございます。 

 定足数に達しておりますので、議会は成立をいたします。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

 本日の議事をお手元に配付しております議事日程表のとおりに進めます。 

      日程第１ 一般質問 

○議長（坂口久信君） 

 日程第１．一般質問に入ります。 

 今回の一般質問通告者は５名であります。通告順に従い、順次質問を許可します。 

 １番通告者、待永さん、質問を許可します。 

○５番（待永るい子君） 
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 議長の許可を得ましたので、通告に従い質問をしたいと思います。 

 今回は、ふるさと納税について、雨天でも遊べる屋根つきの公園について、消防団の処遇

改善についての３点について質問をしたいと思います。 

 それでは、まず１点目のふるさと納税についてですが、ふるさと納税制度が始まって７年

が経過し、令和３年度は全国33道県で黒字を計上したと聞いております。太良町も今後を見

据え、創意工夫をさらに深めていく必要があると思われます。このふるさと納税について、

１点目、初年度からの寄附金の推移について、２点目、ふるさと納税返礼品ベスト５につい

て、３点目、今後の展望について、以上３点について質問いたします。 

○町長（永淵孝幸君） 

 待永議員の１点目、ふるさと納税についてお答えします。 

 １番目の初年度からの寄附金の推移についてでありますが、平成27年度が２万955件で約

２億2,300万円、平成28年度が６万6,918件で約７億4,100万円、平成29年度が７万6,158件で

約８億2,700万円、平成30年度が７万9,557件で約９億300万円、平成31年度、令和元年度に

なりますが、８万5,704件で約11億600万円、令和２年度が９万8,805件で約11億7,800万円と

なっており、本年度は９万2,700件の約10億5,000万円を見込んでおります。 

 ２番目の返礼品のベスト５についてでありますが、令和２年度の実績で申し上げますと、

１位が温州ミカン、２位がハム・ソーセージ、３位が温州ミカン、これは小玉であります。

４位が野菜詰め合わせ、５位が完熟早生ミカンとなっております。 

 ３番目の今後の展望についてでありますが、なかなか終息の見通しが立たない新型コロナ

ウイルスの影響や将来的に不安定要素の高いふるさと納税制度の下ではありますが、本町と

しては、寄附者への丁寧な対応に心がけ、継続して太良町を応援していただくよう、充実し

た返礼品の提供やＰＲにより本町の魅力をこれまで以上に伝えながら、さらなる寄附者の確

保を図っていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 初年度から順調に右肩上がりに増えていた寄附金が、令和３年度は減少する見通しだと聞

きましたが、その理由と対策についてはどのように考えておられますか。 

○財政課長（西村正史君） 

 お答えいたします。 

 御案内のとおり、本年度、令和３年度については、前年度を下回る見込みというふうなと

ころを思っております。今度の補正で計上しておりますけれども、３年度の見込みを10億

5,000万円というふうにいたしております。要因でございますけども、前年度については農

林水産省の補助事業、これは事業所が行う補助でございますけども、これが約１億2,600万

円ほどございました。あわせて令和２年度については、災害寄附、７月災害ですけども、そ
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の寄附が約1,200万円あったわけですけども、今回についてはこれらが大きく減少している

というところが要因というふうに考えております。 

 対策でございますけども、太良町のＰＲということで特集記事を組んでおります。特に年

末は寄附が多くなりますので、その年末に向けての特集記事の掲載ということもやっており

ますし、比較的寄附単価が高い肉類、この肉をポータルサイトのトップのほうに持っていっ

て、できるだけ太良町といったところが目につくように今しているところでございます。こ

ういった見せ方の工夫、これが一番大事かなというふうに思っております。このほかにも、

返礼品の新たな開発といったところ、それから新規サイト、こういったところの検討も行っ

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 令和２年度は、国から牛肉に対し補助が２分の１あったので、量が２倍あったと。３年度

は、その補助がなくなったので寄附者が減ったという内容の説明を先日伺ったんですけれど

も、年度当初にそのような内容は分かっていたのでしょうか。 

○財政課長（西村正史君） 

 お答えいたします。 

 この補助事業につきましては、先ほど申し上げたとおり、事業者の方が行う補助事業でご

ざいます。これは、市町を通さずに真っすぐ直接国へ事業者の方が申請、実施されるもので

ございます。したがいまして、事業者のほうから市町のほうに連絡がない限りは、こちらの

ほうでは把握できないといったところでございます。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 寄附をしていただく方の懐具合を推しはかるというのには疑問点もございますが、事業と

して実践している以上、年度ごとの目標設置と具体的な施策計画は必要かと思いますが、そ

の辺は実施されておりますでしょうか。 

○財政課長（西村正史君） 

 お答えいたします。 

 年度ごとの寄附金の目標設定ということでございますけども、これにつきましては毎年度、

新年度予算にて計上をしているところであります。これをもって年度の目標といたしており

ます。具体的な計画ということでございますけども、その年度ごとの計画ではなくて、継続

した施策といいますか、寄附者の方の確保をどうしたらいいんだろうといったところを常に

持ちながら、検討を重ねていっているところでございます。具体的には、定期便、これがか

なり２年度で出てまいりましたので、この定期便の充実とか、あと今の生活に応じた電子マ

ネー、これの拡大とか、あとこれまでの継続したところの創意工夫、これらを基に取り組ん
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でいっているところでございます。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 太良町ふるさと納税協力事業者選考委員会の選定委員は、役場内の人たちだけで構成され

ているようですが、役場の運営しやすいような事業者の選定や偏った選定になる要素もあり

得ると考えます。庁内に限定しているのはなぜでしょうか。また、学識経験者を外部から入

れる計画はないのでしょうか。 

○財政課長（西村正史君） 

 お答えいたします。 

 御案内の委員会でございますけども、この委員会につきましては、ほかの、例えば計画策

定と、こういったところの委員会とは審議の内容が異なりまして、主に今現在ふるさと納税

に係る総務省通知、これに合致しているかどうかといったところが主な審議内容でございま

す。これについて疑義等が生じたときは、県あるいは県を通じて国のほうに、ここで直接確

認を取っているといった状況でございます。また、この委員会の設置要綱でございますけれ

ども、この要綱の中に、委員会は、必要があると認めるときは関係者の出席を求め、説明ま

たは意見を聞くことができるというふうな規定がございます。この規定がございますので、

必要がある場合につきましてはこれで対応可能かというふうに考えております。したがいま

して、委員さんとしての外部からの学識経験者等については、今のところ考えておりません。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 このふるさと納税の返礼品は、寄附金の30％以内、送料や手数料などが20％、全ての経費

を50％以内に収めるというのがふるさと納税のルールだと認識をしておりますが、経費を低

く抑える努力はどのようなことをされておりますか。 

○財政課長（西村正史君） 

 お答えいたします。 

 この経費についてでございますけども、関係する全ての経費が対象となるというわけでは

ございません。この経費の中でも、返礼品の品物代とか、あと送料、それから決済手数料、

ポータルサイトの委託料等が応募に係る経費ということで国のほうで定められているもので

ございます。この定めた返礼品、これの一つの基準が30％以下ということがございます。そ

れから、先ほど申し上げた関係経費の合計が50％以下というふうに決められているところで

ございます。当然、その経費の抑制が必要になるわけですけども、これにつきましてはその

状況を確認しながら、その割合等を抑えるために、特集記事を今年は抑制しようかとか、あ

と寄附単価を上げるためにはどうしたらいいんだろうかといったところを考えながら、この

ルール以下になるように努力をしているところでございます。 
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 以上でございます。 

○町長（永淵孝幸君） 

 すみません、補足をいたします。 

 実は、この50％の中には、返礼品の郵送代が入っているわけですよ。そしたら、こういう

我々、田舎と申しますか、から都会、東京辺りへ送る場合は、送料だけでもかなりかかると。

1,500円ぐらい、皆さんが送って分かられると思います。そういった経費も含まっておるわ

けですね。ですから、先日県の会議の中で私は要望したんですけれども、県も郵送経費ぐら

いは経費とみなさないようにしてくれというふうなことで総務省に伝えてくれというふうな

ことで、今調査も県のほうはされております。知事が直接担当にも指示されました。例えば、

うちが5,000円の返礼をして、ミカンのですね。5,000円寄附をいただいて、ミカンを３割で

1,500円のを送ると。そしたら、1,500円の経費がまた送るのにかかると。そしたら3,000円

になるから、既に50％を超えるわけですね。そういった例を挙げて申しております。ですか

ら、経費から郵送経費だけを削除してもらえば、うちも50％以内には入るというふうなこと

で、今そういう相談も一応いたしております。 

 以上です。 

○５番（待永るい子君） 

 今、町長がおっしゃいましたけれども、ポータルサイトや返礼品を送る業者などを１か所

に限定をしてありますが、これについてはどのように考えておられますか。 

○財政課長（西村正史君） 

 お答えいたします。 

 先ほど申し上げたとおりに、経費の抑制というのがまず第一にかかって……。 

○議長（坂口久信君） 

 ちょっと待って。どこから出よっとかにゃ。傍聴席の皆さんには、携帯は最低マナーには

しとってください。 

午前９時46分 休憩 

午前９時46分 再開 

○議長（坂口久信君） 

 それじゃあ、休憩を閉じ、担当課。 

○財政課長（西村正史君） 

 続けます。このポータルサイトにつきましては、当然それなりの委託料というのが伴って

まいります。先ほど申し上げたとおりに、経費の50％以下というふうな規定がございますの

で、この範囲の中でどうしたらいいんだろうかと、どのようなポータルサイトを選択したら

いいんだろうかと、こういったところも検討をしているところでございますけども、この経

費が過剰とならないような、こういったところをするためには当然委託料、手数料が安価な
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ところ、それから寄附単価が高いところ、こういうことが求められますので、そういった業

者を今現在検討しているところでございます。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 使い道の目的を限定した５つの事業がありますが、具体的にどのような事業に使われたの

か、各事業一番多いのを１つずつ教えてください。 

○財政課長（西村正史君） 

 お答えいたします。 

 今現在、使途についての、どういうふうな事業かということでございますけれども、まず

産業の振興に関する事業というのがございます。これにつきましては、地域共通商品券給付

事業等、全12事業へ充当をしております。 

 それから、医療及び福祉の充実に関する事業とありますけども、これにつきましては各種

健診委託料など、全11事業に充当しております。それから、環境の保全に関する事業、これ

につきましては森林環境保全直接支援事業委託料、それから家庭用合併処理浄化槽設置整備

事業補助金、これなどの全６事業へ充当しております。 

 続きまして、教育の推進に関する事業でございますけども、大浦小学校屋内運動場改修事

業等全15事業へ充当しております。 

 それから、その他の事業として、Ｂ＆Ｇ運動広場周辺整備事業等全14事業へ充当をしてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 それでは、医療に関する事業は、どのような事業にどれぐらいの金額を使われたのでしょ

うか。 

○財政課長（西村正史君） 

 お答えいたします。 

 医療ということで、病院での経常的な機器等の購入については今のところ充当は行ってお

りませんが、健康維持、つまり病気を未然に防ぐ観点から、妊婦・乳幼児健康診査、あるい

は若者健診、胃がんリスク検診、これらを含む各種検診委託料、このほかにも60歳以上とか

中学生以下、これらを対象にしたインフルエンザ予防接種委託料並びに不妊治療費助成金な

どへの充当を行っているところでございます。 

 この分野の充当額でございますけれども、本年度につきましては予算ベースで2,570万円、

令和２年度の実績で1,270万円、元年につきましては1,060万円を充当しております。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 
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 ふるさと納税とは、地方創生を理念に掲げる制度ですが、近年になり、１、地方同士の奪

い合い、２、人気の返礼品を送る自治体だけに集中して、広く地方に行き渡っていない、３、

ふるさと納税の収支が赤字の自治体が広がっているなどの課題が出てきて、専門の学者から

は制度自体の見直しが提案されております。コロナが長引き、東京自体も基金の減少が激し

いと聞いております。このように、ふるさと納税の制度がいつまで続くかは全く不透明な状

態だと考えます。ふるさと納税をする人の第一目的は、所得税の控除です。考え方としては、

おまけに名産品の返礼品がついてくるという仕組みになると思います。制度がなくなるとい

うことは、所得税控除がなくなるということですから、その後は名産品のみでの戦いになり

ます。現在の生産者の人たちの今後については、どのように考えておられますか。 

○財政課長（西村正史君） 

 お答えいたします。 

 御案内のとおり、ふるさと納税制度、これにつきましてはいつまで続くのか、それからど

のようになっているのか、これにつきましてはかなり不透明な、不安定な制度というふうに

なっております。今現在のこのコロナの影響、それから災害等の発生、国の政策方針、これ

らによって大きく変わってまいります。この状況の中で、事業者の方においてもふるさと納

税に大きく頼るものではなくて、自立した安定というのが求められるというふうに考えてお

ります。本町のこのふるさと納税事業でございますけれども、ほかの市町と異なりまして、

業者委託にはこだわらず、本町独自でやっております。この独自で直接やっているというこ

とで、事業者の方との密な連携、常に情報交換等を行いながら、今度はこんなものをしてみ

ようか、これをしようかといったところを検討しているところでございます。この特産品の

ＰＲ、これを兼ねて地域の活性化、これらを狙っているところでございます。このふるさと

納税制度の関係上、寄附金の獲得というのはもちろんでございますけれども、この太良町の

独自でしている事業者との密な連携を図るといったところを表に持ってきまして、地場産品

にこだわった事業というのを主に考えながら事業を行っているところでございます。 

 今後につきましては、事業者の方について、ふるさと納税をきっかけに多くのリピーター

がついていらっしゃると、増えていらっしゃるという話も聞いております。このお客様、寄

附者の方を大事にして、継続したつながり、これらを持っていってもらって、今後の経営の

安定、それから拡張につなげていただければというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 目の前の事業をこなしながらも、生産者の方々の将来へ向けての展望をしっかりと計画し

ていただくことを強く要望して、２番目の公園についての質問に移ります。 

 佐賀県としては、子育てしたい県のスローガンを掲げ、町としても出産祝い金、入学祝い

金、卒業祝い金をはじめ様々な子育て施策がありますが、休日に子供たちを連れて遊べる公
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園が十分とは言えません。太良町としては新しく公園をつくる計画はないとの答弁を何度も

もらっていますが、子育て中の保護者からは、公園が欲しいとの声が上がっております。 

 この公園について、１点目、子供たちの公園での遊びについてどのように考えているのか、

２点目、雨天でも遊べる屋根つきの公園についてどのように考えているのか、３点目、子育

て中の保護者の声をどのように考えているのか、以上３点について質問いたします。 

○町長（永淵孝幸君） 

 待永議員の２点目、雨天でも遊べる屋根つきの公園についてお答えいたします。 

 １番目の子供たちの公園での遊びについてどのように考えているのかについてであります

が、公園での遊びは、児童の心身の発達に有意義な施設であると認識をいたしております。

また、居心地のよい環境を整えることで、保護者の心身のリラックスにも寄与するものであ

ると思います。 

 ２番目の雨天でも遊べる屋根つきの公園についてどのように考えているのかについてであ

りますが、現段階におきましては、屋根つきの公園整備に関しては特段の考えは有しており

ません。 

 ３番目の子育て中の保護者の声をどのように考えているのかについてでありますが、子育

て施策は町の重要な施策として位置づけておりますので、子育て世代の住民の皆様の御意見

を大事にしながら、事業に取り組んでいるところであります。ただし、行政需要は多岐にわ

たり、一つの御意見は賛否が分かれる場合もあります。また、需要の大きさや施策の実現性、

優先性、財政的な課題などを総合的に勘案する必要があることを御理解いただきたいと思い

ます。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 第５次太良町総合計画の中に、公園や緑地は、スポーツ、レクリエーションの場、交流、

憩いの場、子供の遊び場となる重要な施設と位置づけられております。しかし、子供の遊び

場としての公園、緑地等の整備状況は十分と言えず、町内の子育て世代の多くが町外の公園

を利用しています。このため、町内に身近な公園、緑地等の充実整備に努めていく必要があ

りますと記されております。総合計画とは、時間とお金をかけてただつくるだけのものでは

なく、記された内容を軸としてまちづくりを実施するものだと考えますが、担当課の考えは

いかがでしょうか。 

○町民福祉課長（津岡徳康君） 

 お答えいたします。 

 御指摘のとおり、公園の整備につきましては総合計画に明記をしているところでございま

す。現段階では、他の子育て支援施策のほうを優先させていただいているという状況でござ

います。 
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 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 総合計画の中で、公園の満足度についての目標値、2018年は24.8％、2023年は40％と上げ

られておりますが、それに向けての具体的な対策はどのようにされておりますか。 

○町民福祉課長（津岡徳康君） 

 お答えいたします。 

 2022年現在でございますけれども、今のところ、この目標値に対する対策は進んでいない

というのが現状でございます。この目標値ですが、今のところは達成が難しい状況になって

おるところでございます。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 では、質問の方向を少し変えたいと思います。 

 太良町総合計画に記してあるまちづくりは、あらゆる政策に対し一斉にスタートを切るの

ではなく、常に取り残されているものがあるということですか。 

○町民福祉課長（津岡徳康君） 

 お答えいたします。 

 総合計画の計画に書かれているものでございますけれども、御案内のとおり、書かれてい

るものは行政全般にわたって網羅的に挙げているものでございます。そういった中で、アン

ケートや会議等々を踏まえて、政策は記しておりますけれども、その中できちんと予算の裏

づけがあって計画が立ててあるものではないというものでございます。その計画に載せてい

るものから予算づけをして、実現していくという性格のものでございますけれども、現段階

で公園につきましては、子育て支援施策の中でほかに優先させている施策がありますので、

財源の限りの中でなかなか、先送りをさせていただいているというような状況にあります。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 厳しい言い方のようですけれども、目標に対しての対策も講じていないなら、当然目標値

の達成はできないという答えしか返ってきませんが、公然とそのようなことを言われること

自体が不思議です。それでは何のために時間とお金をかけて総合計画を作成されたのですか。

国から作成するようにと言われて、ただ作成されただけでしょうか。 

○町民福祉課長（津岡徳康君） 

 お答えいたします。 

 総合計画につきましては、行政を計画的に推し進めていくための指針として策定したもの

でございます。確かに議員が御指摘のとおり、書かれているものが全然実現されていないの

であれば、計画を立てる必要はないんじゃないかというような趣旨の御発言だったと思いま
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すけれども、その御指摘は甘んじて受けざるを得ないと思います。それをもってしても、今

やるべき子育て支援施策はほかにあるという方針でやっているところでございます。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 それでは、最終確認ですが、太良町総合計画は令和２年から９年までの７年計画です。そ

の７年間の間で目標値まで持っていきたいと思っておられるのか、あくまで優先事項ではな

いとの考えで、公園に関しては何も手をつけられないのか、再度お尋ねをいたします。 

○町民福祉課長（津岡徳康君） 

 お答えいたします。 

 現段階では、優先施策はほかの子育て支援施策のほうに持っていっているという状況でご

ざいますけれども、子育て世代の家庭の家計が安定するように、景気が上向いてきたり、ま

たはコロナが終息したりして家計支援の手が少し、行政側としても緩めることができたら、

余裕ができるのではないかとも思っています。ただ、現段階ではなかなかそういった未来の

ことは分かりませんので、状況に応じて、上司と相談しながら対応していくことになると思

います。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 今回で、公園に関しての質問は４回目になると思います。私の質問や要望に対し、短期的

な見通しで公園や遊園地の整備は視野に入れていない。その理由として、中途半端な整備や

遊具設置では住民の満足は得られないことと、大規模な公園整備を行うと初期投資額も大き

く、遊具などは部品の取替えも難しく、結局使い捨てを覚悟しての投資となる。自動車数の

減少の中、ニーズも承知だが、政策選択の優先順位や財政的な観点から、積極的な対応は難

しいとの答弁でした。しかし、時間軸は推移しても、親子で遊べる場所を求める人はずっと

いらっしゃいます。今回も、具体的に提案をさせていただきたいと思います。 

 まず、場所についてですが、社会教育課にお尋ねいたします。 

 屋根つきのゲートボール練習場では、現在どれくらいの人が利用しているのか、またどの

ような地域の方が参加をしておられるのか、お尋ねをいたします。 

○社会教育課長（萩原昭彦君） 

 お答えいたします。 

 昨年度の実績から申し上げますと、多良地区におきまして約15人くらいの方が週６日ペー

スで利用をされております。また、利用者の方の地域の内訳でございますけれども、油津、

畑田、波瀬ノ浦と、あと大浦方面の方も利用をされております。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 
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 現在、２か所のグラウンドゴルフ練習場は屋外のグラウンドで練習が行われておりますが、

ゲートボールは屋内で行うような決まりや条例があるのでしょうか。その点と、室内練習場

がつくられた経緯と総工費についてお伺いします。 

○社会教育課長（萩原昭彦君） 

 お答えいたします。 

 条例の制定状況につきましては、施設の名称を健康広場、ゲートボール場と位置づけまし

て、施設の設置、管理を行っております。 

 なお、屋内で行うという決まりはございません。また、総工費につきましては、多良地区

は平成７年度に実施を行っております。総工費で2,952万円、大浦地区におきましては平成

９年度事業費で3,486万8,000円となっております。また、経緯につきましては、平成２年頃、

現在のゲートボール場からしおさい館の保健棟辺りまでゲートボール場が６面ございました。

過去の答弁資料によりますと、雨が降るかも分からない、天気が小雨の中でも山間部からも

参加者を車に同乗させてゲートボールに参加しておられる多くの方々を見て、昭和57年頃か

ら高齢者の悲願でもあった屋根つきゲートボール場を設置するときが来たという思いで、２

面分の屋根つきゲートボール場を平成７年度に設置している状況でございます。 

 以上です。 

○５番（待永るい子君） 

 それでは、現在利用されている人数なども考慮し、反面を幼児を中心とした公園として利

用することは考えられませんか。 

○社会教育課長（萩原昭彦君） 

 お答えいたします。 

 現行の施設につきましては、練習場としても、また杵藤地区などの試合会場としても利用

されている状況でございます。現在まで、ゲートボール場におけるほかの活用法について、

他の担当課からも、また幼児向けの公園化、利用という話も現在あっておりません。社会教

育課といたしましては、町民のスポーツを通した健康づくりという観点から、ゲートボール

場として先々でも運営をしていこうと考えております。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 それでは、町民福祉課のほうに質問を戻します。 

 以前取られた公園に関するアンケートで、１、遊具が欲しい、２、エリアのある公園、３、

水辺の環境、４、雨の日の屋内施設、５、日差しを避ける施設の５つのことが挙げられてお

りました。私が先ほど提案した屋根つきゲートボール場は、５つのうち３つの要件を満たす

ことができます。社会教育課と再度協議し、この屋根つきゲートボール場の反面に遊具を置

いて公園をつくることは可能でしょうか。 
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○町民福祉課長（津岡徳康君） 

 お答えいたします。 

 先ほど、社会教育課長のほうから、今のところはそれは難しいというような趣旨の答弁が

あったと思います。町民福祉課のほうといたしましても、なかなか所管の違うところの施設

を融通していただくのは、相当いろんな調整が必要になると思いますので、今のところ明確

なお答えをするのは難しいというふうに思います。申し訳ございません。 

○５番（待永るい子君） 

 執行部から、よく聞かれます。どれくらいの人が子供の遊び場が欲しいと言っておられる

のかと。子育て世帯は減少しておりますので、100人単位で要望されることはありませんが、

前回質問のときに要望された方と今回要望された方は、違う方です。議会だよりを通して届

いたはがきの中にも、公園整備を願う要望がありました。私たち総務常任委員会が担当課長

とともに視察した福岡県のカブトの森公園では、幼児の遊び場として幼児専用の安全で楽し

い遊具設置をされました。遊具は380万円、耐用年数20年、１年で19万円、１か月で約１万

6,000円の設備投資になります。決して財政を圧迫するような金額ではないと考えますが、

担当課は圧迫すると考えておられますか。 

○町民福祉課長（津岡徳康君） 

 お答えいたします。 

 今御提案の規模であれば、財政的な圧迫というのは、それほど大きなものではないという

ふうに思います。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 付け加えさせていただければ、カブトの森公園のその後の状況を担当課に聞いたところ、

大盛況で利用者も増え、大変喜ばれているそうです。できない理由のもう一つ、政策選択の

優先順位についても、幼児期の親子の触れ合い、おじいちゃん、おばあちゃんとの触れ合い

は、凝縮された、限られた大切な時間です。決して後回しにしていい施策ではありません。

遊びを通して子供たちの豊かな感性を磨くための場所づくりを、担当課はどのように考えま

すか。 

○町民福祉課長（津岡徳康君） 

 お答えいたします。 

 まず、その前に、カブトの森のことなんですけれども、あそこは380万円程度の遊具を設

置されたということで好評だというお話ではございましたけれども、申し上げさせていただ

ければ、あそこはもともと広大な公園敷地の中の一画に380万円の遊具を置かれていて、そ

れがとても人気があるということですので、一定の規模の中に１つ遊具が増えたということ

で利用者が増えたというような私は印象を受けました。ですので、380万円の遊具を１つ置
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いたからといって、太良町の子育て世帯の方々がそれで満足していただけるものというのは

難しいのではないかというふうに思っております。 

 それと、御質問のことでございますけれども、どんなふうにおじいちゃんとかおばあちゃ

んとの触れ合いの場とかも考えて公園はどうだというようなお話でございますけれども、先

ほどからの答弁の繰り返しで申し訳ないですけれども、財源に限りがありますので、政策に

はどうしても優先順位をつけざるを得ないという状況でございます。そういった中で、今太

良町は令和３年度の当初予算ベースで、太良町が独自で施策判断としてやっている子育て支

援施策は、既に１億円を超えております。そういった中で、また新たな歳出をというのは、

なかなか厳しい状況にあるというふうに判断をいたしております。公園整備につきましては、

先ほど待永議員さんが御指摘のように、380万円の遊具ということでございますけれども、

担当課といたしましては、それを１つ置いたからといって、恐らく保護者の方々は御満足を

いただけないのではないか、ある程度の規模、ある程度の設備をきちんと整えないと、満足

度は上がらないのではないかと思っております。そういったことから、大きな投資が必要に

なるというように考えているところでございます。そういった中で、先ほどの話に戻ります

けれども、そうなると財源の問題がかかってくるというような判断で、今なかなか先に進め

ずにいるというのが現状でございます。 

 以上でございます。 

○町長（永淵孝幸君） 

 財源の話とか優先順位の話とか、いろいろあって、担当課長からもるる説明をしておりま

すけれども、私はまず、直接子供たちの子育てに対する支援をやりたいというふうなことで、

いろいろな祝い金から補助、そして無料化などに取り組んでいるわけですね。それが、今話

がありますように、１億円以上毎年組んでおります。そんな中にあって、そのようなニーズ

があると、そういう施設が欲しいと言っておられる方がいるということも認識をいたしてお

ります。しかし、先ほど財政上であまり負担はかからないような話ですけれども、建物をつ

くってのそういう遊び場となれば、かなりの経費がかかると思います。先ほど、社会教育課

長が答弁しましたように、ゲートボール場だって、大浦のほうで3,500万円近くの金がかか

っているわけですね。そういった中にまた遊具を置いて、そしてまた、そこで今度はその遊

具だけでは子供たちはすぐ飽きてしまう場合もあると。じゃあ、新しく替えていこうとか。

そして、事故がないようにいつも点検をしにゃいかんとか、そういったことをもろもろ考え

れば、私はまだそれよりも、そういった経済的支援といったところのほうが優先してやった

ほうがいいんじゃないかと。私も何人かお話をお聞きしました。そういったことで、私はま

ず経済的支援のほうを優先していきたいと、このように思っております。したがいまして、

今まで議員が町民から要望があって言われているのは十分認識はしておりますので、まだ今

の段階ではそこまでは行っていないということで御理解いただきたいと思います。 
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 以上です。 

○５番（待永るい子君） 

 最後に町長にお聞きしようと思っていましたけれども、私は今朝も子育て世代のお母さん

から、公園の要望をしっかりお願いしますというてから背中を押されて出てきました。先ほ

どから聞いておりますと、子育て関連で１億円を超える予算を使っているから、それ以上の

ことを考えていないというふうに、そういうふうにも聞こえます。確かに出産祝い金、入学

祝い金、卒業祝い金等を筆頭に経済的援助を実施されているのは、十分私たちも承知をして

おります。しかし、車の両輪と同様に、経済的補助と、目には見えないけれども心身の成長

のための施策は、両方必要かと私たちは考えております。時間軸は流れていくので、子供の

遊び場を要望する人はどんどん変わっていきます。しかし、時間軸が流れても、必要な人が

いなくなるわけではありません。少数意見だからといって、取り上げないわけにもいかない

んじゃないかとずっと考えております。今回、要望された若い御夫婦にも話を聞いてきまし

た。子育てのまちとして住宅をつくったりして移住・定住に力を入れてあるけど、行きたい

ような公園がないというのはおかしいですよね、いい公園があったら近隣の人も来られると

思いますよ、ぜひ公園をつくってほしいですと言っておられました。時は急ぎ足で過ぎてい

きます。時を見誤れば、大きな悔いを残します。子供たちの健やかな成長のために、ぜひ公

園設備を考えていただくことを強く要望して、最後の質問に移りたいと思います。 

 最近になって、国も消防団の成り手不足を憂慮し、財政支援の拡充を検討しているようで

すが、町としても成り手不足、あるいは個々で仕事を持ちながら、ボランティアとして町を

守っている消防団に対し、処遇改善は喫緊の課題だと考えます。この消防団の処遇改善につ

いて、１点目、太良町消防団に在籍している人数と実働できる人数はそれぞれどれぐらいか、

２点目、現在消防団員と支援団員は何歳まで活動できるのか、３点目、今後消防団の処遇改

善についてどのように考えているのか、以上３点について質問いたします。 

○町長（永淵孝幸君） 

 待永議員の３点目、消防団の処遇改善についてお答えします。 

 １番目の在籍している人数と実働できる人数についてでありますが、団員の定員は500名

であり、うち令和３年度は支援団員として11名在籍しております。また、支援団員は訓練等

の行事には参加しないが、災害防御活動や消火指導などの活動は参加すると規定しておりま

す。定員500名は全て在籍であり、実働者であります。 

 ２番目の消防団員と支援団員は何歳まで活動できるのかについてでありますが、消防団員

は年齢18歳以上の者と規定しており、上限は設定しておりません。支援団員は、65歳以下の

者と規定しております。 

 ３番目の処遇改善についてどのように考えているかについてでありますが、消防団員が減

少していることや、災害が多発化、激甚化する中にあって、社会の消防団に対する期待や団
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員への負担が増加していることを踏まえ、団員の労苦に報いるために、適切な処遇の在り方

や時代に合った団員確保等を検討する必要があるという考えの下、国においては適切な処遇

の在り方に関する検討が行われております。本町においても、消防団幹部との協議を行いな

がら、処遇の改善に向けて鋭意検討を行っております。報酬額については、前回の田川議員

の質問に対し、国の財政支援を踏まえて検討すると回答しておりますが、出動報酬について

は既に改定をしており、年額報酬については令和４年度から地方財政措置について見直しが

行われるため、消防費の措置状況を確認した上で予算措置を検討してまいりたいと考えてお

ります。また、報酬等の団員個人への直接支給の取組については、消防団内では、当面の間

は各部への支払いを継続することで意見がまとまっており、直接支給の実施については、今

後も引き続き団と協議をしながら検討してまいりたいと思っております。 

 消防に関する責任は市町に帰属することから、報酬等以外の装備品の充実や災害現場で役

立つ訓練等について、引き続き団からの要望に応えてまいります。家庭やプライベートを優

先するなど、若年層の価値観が多様化していることや、共働き世帯が増加していることなど、

社会環境が変化していく中でも消防団の存在意義は不変であり、地域防災力の要として消防

団は継承されていくべきであることを社会全体で理解されるよう、引き続き啓発も行ってま

いります。 

 以上でございます。 

○５番（待永るい子君） 

 それでは、時間の関係上、１番は省きたいと思います。２番から質問をしたいと思います。 

 佐賀県では、令和４年度消防団支援交付金として9,300万円が計上されましたが、令和３

年度、県からの支援金はどれぐらいだったのでしょうか。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 議員御案内の消防団活動支援交付金事業というものは、令和４年度のみで、県の単独事業

として予定されております。したがって、令和３年度はございません。 

 以上であります。 

○５番（待永るい子君） 

 国からの交付金としては、具体的に金額が決まっているのでしょうか。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 町長答弁でも申し上げましたけど、令和４年度の地方財政措置に係る消防費の措置状況を

確認する必要があると思っております。 

 以上です。 

○５番（待永るい子君） 
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 太良町消防団条例は昭和30年に制定されておりますが、その後、改定はあっているのでし

ょうか。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 費用弁償とか報酬額の改定は、そのときの必要に応じてあっておりますけど、定員等々の

改正等はあっておりません。 

 以上です。 

○５番（待永るい子君） 

 町からの消防団支援に関する金額については、どのような認識を持っておられますか。ま

た、今後改定していく考えはありますか。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 国において標準額が示されております団員階級のものの３万6,500円という金額でござい

ますが、太良町の報酬と比較しましても、金額の差があるのは認識しております。また、鹿

島市、白石町など、近隣市町の状況も考慮いたしまして、それぞれ定員の違い等はあります

ので一律には比較できませんけど、執行部としては改善されるべきであると考えております。

ですが、町長答弁等でも申しましたとおり、国の財政措置を確認し、予算措置を検討してま

いりたいと思っております。 

 以上です。 

○５番（待永るい子君） 

 昨年は、豪雨災害における協力ということで、出動をしてもらいました。今年度は火事の

多い年で、１日に２回発生ということもありました。そんな状況の中でも、町を守る、人々

の暮らしを守るという気高い誇りと使命感を持って活動していただく消防団お一人お一人に、

心から感謝をいたしております。また、24時間いつ火事が起きるか、災害が起きるか、誰も

想像がつきません。夜中に出動する可能性も大いにあります。毎回ということはなくても、

苛酷で危険な仕事でもあります。火事のときの出動手当は、２時間を目安と考えて、１時間

の単価は佐賀県の最低賃金以下です。ここは、手当を増やす必要があると考えますが、担当

課の考えはいかがですか。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 先ほどの国の検討会の、消防団の処遇改善に関する検討会というものがございまして、そ

の中で、ある程度標準的な金額を示してございます。例えば、災害の訓練、警戒等は１日当

たり3,000円、これが活動時間３時間、４時間を目安にしているということで、議員御案内

の最低賃金という金額とは開きがありまして、逆算いたしますと時間1,000円ということで
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算定されると思います。太良町の場合で申し上げますと、火災警戒が1,600円と、訓練が

1,500円と、大規模災害については4,800円ということで金額を規定してございますけど、先

ほどの出動時間に応じた単価で計算しますと、今のところは遜色ない金額かなと担当は思っ

ているところでございます。 

 以上です。 

○５番（待永るい子君） 

 先日、消防団長とも話し合いましたが、今のところ団員さんの意見で、個人に支払うとい

うことはなくて、部のほうでお金を入金して、そのままの状況で活動するということでした。

しかし、コロナの影響で、集まってお疲れさま会をすることもはばかられる時代ですし、団

員が気持ちよく活動できる陰には、家族の協力もあると思います。そのあたりの事情も踏ま

え、今後は出動した個人への報酬も必要かと考えます。決して幾ばくかのお金で動いている

わけではありませんが、命をかけて太良町を守ってくれる消防団に対し、自治体としてはお

金でしか対応できないものもあるのではないかと思います。担当課としてはどう思われます

か。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 消防団では、先ほど議員御案内のとおり、各部へ支払うということで決まっておりますと

いうことでございますが、直接個人への支給については、消防団幹部と協議して、引き続き

検討を行ってまいります。 

 以上です。 

○５番（待永るい子君） 

 消防団の存在があって、私たちの日々の生活が安心できるとの認識をさらに高めるととも

に、大いなる処遇改善に取り組んでいただくことを要望して、私の質問を終わります。 

○議長（坂口久信君） 

 質問の途中ですけれども、暫時休憩します。 

午前10時30分 休憩 

午前10時44分 再開 

○議長（坂口久信君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ２番通告者、竹下議員の質問を許可します。 

○６番（竹下泰信君） 

 おはようございます。 

 議長の許可を得ましたので、一般質問通告書に従いまして質問をいたします。 

 今回は、２点について質問いたします。 
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 １点目が森林環境税及び森林環境譲与税について、２点目が九州新幹線西九州ルートの開

業に伴う本町の対応について、以上２点について質問をいたします。 

 まず最初に、森林環境税及び森林環境譲与税について質問をいたします。 

 2019年３月に森林環境税及び森林環境譲与税に関する法律が成立し、これにより森林環境

税が令和６年度から課税、及び森林環境譲与税が令和元年度から譲与されています。この２

つの税が創設されたところでございます。このことによりまして、森林に関する問題は国単

位ではなく、市町村が主体となり管理する新たな森林管理システムを構築するとされていま

す。このようなことから、この税の仕組み、本町の取組状況などについて、次のとおり質問

をいたします。 

 １点目が、森林環境税及び森林環境譲与税創設の趣旨（目的）は何か。次に、森林環境譲

与税の譲与額、譲与基準及び使途、使い方はどうなっているのか。３点目といたしまして、

森林環境税は2024年度から個人住民税均等割の枠組みを用いて、国税として１人年額

1,000円を市町村が賦課徴収することになっています。具体的にどのような方法で徴収する

のか。 

 以上、質問をいたします。 

○町長（永淵孝幸君） 

 竹下議員の１点目、森林環境税及び森林環境譲与税についてお答えします。 

 １番目の森林環境税及び森林環境譲与税創設の趣旨（目的）は何かについてでありますが、

森林の有する公益的機能は国民に広く恩恵を与えるものであり、適切な森林の整備等を進め

ていくことは国土や人命を守ることにつながる一方で、所有者や境界が分からない森林の増

加、森林整備の担い手不足などが大きな課題となっております。このような状況の中、平成

30年５月に成立した、市町村が所有者に代わって森林管理を行うことを可能にする森林経営

管理法と連携し、森林整備等に必要な地方財源を各自治体に安定的に確保する観点から、国

民一人一人が等しく負担を分かち合って、森林を支える仕組みとして創設されたものであり

ます。 

 ２番目の森林環境譲与税の譲与額、譲与基準及び使途はどうなっているかについてであり

ますが、まず譲与額については、本町へは令和元年度に412万2,000円、令和２年度に876万

円、令和３年度は806万7,000円、令和４年度は1,090万円の交付見込みとなっております。 

 次に、譲与基準につきましては、自治体における私有林の人工林面積、林業就業者数及び

人口による客観的な基準で案分し譲与されております。 

 次の使途につきましては、法令により定められており、市町村は森林の整備に関する施策、

森林の整備を担うべき人材の確保、森林の有する公益的機能に関する普及啓発、木材の利用

の促進等に要する費用などに充てることとなっております。本町での使途につきましては、

令和元年度は基金積立てに、令和２年度は太良町森林経営管理意向調査準備業務委託と、事
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務対応の会計年度任用職員の１人雇用、森林整備用の測量備品購入、森林クラウドシステム

の導入に充てており、令和３年度は森林経営管理法に基づく森林所有者への意向調査の事務

対応の会計年度任用職員の雇用と森林クラウドシステム利用料に充てております。また、次

年度以降は、町が自ら行う森林整備や、担い手確保対策などに活用を予定しております。 

 ３番目の森林環境譲与税は、令和６年度から個人住民税均等割の枠組みを用いて、国税と

して１人年額1,000円を市町村が賦課徴収することになっている。具体的にはどのように徴

収するのかについてでありますが、森林環境税については、個人住民税の均等割が賦課され

る一定所得以上の方に、個人住民税均等割と併せて1,000円を賦課徴収することになってお

ります。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 それでは、具体的に伺いたいと思います。 

 2018年５月に成立した森林管理法の内容を見ますと、林業経営の意欲が低い小規模森林所

有者の経営を能力のある林業経営者に集約するけれども、経済的に成り立たない場合につい

ては、市町村自らが経営管理を行う仕組みを構築するということになっております。本町の

場合、これに該当する経営者はどれくらいあるのか、またこの方たちが所有する森林面積は

どれくらいあるのか、伺いたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 対象森林の所有者数は、241名の77ヘクタールとなっております。また、今年行いました

意向調査結果により、管理の移管を検討していいのかなという方が66名の16.8ヘクタールに

なります。また、あと能力ある林業経営者数は、現在のところ枝打ちから間伐等ができる事

業者として、太良町森林組合のみだというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 市町村につきましては、経営の管理権を森林所有者から取得できるように措置するという

ことになっています。具体的な対応はどのようにしていくのか、さっき言われた面積、ある

いは森林の経営者に対して具体的な対応はどうしていくのか、伺いたいというふうに思いま

す。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 これまで行ってきた具体的な対応につきましては、令和２年度に森林経営管理に向けて所

有者への意向調査の準備として、町内の民有林のうちの森林経営管理の対象森林の抽出と、

その対象森林についての森林経営の可能性の分類等の業務を委託業務として行ってございま
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す。そして、令和３年度につきましては、その結果に基づいて対象所有者に対して郵送によ

る意向調査を行っております。 

 それから、どうしていくのかということでございますけど、今後、令和４年度は所有者の

森林管理移管の意向に基づいて町が直接森林管理を行えるような、そういう森林協定を所有

者を結ぶための事務とか測量調査を行う計画でございます。また、５年度以降につきまして

は、その管理協定が済んだものについて、必要に応じて森林管理を行う予定でございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 所有者として経営管理権を放棄して、メリットがあるのかどうか。メリットがあったら、

どういうメリットがあるのか、伺いたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 メリットと言いますと、所有者にとっては、所有者の責務として最低限度の土地の管理を

しなければいけないところを、町が森林の管理を行うということで、実際のところ森林経営

がなかなか、材木の価格が低下した中で経済的に森林に対する土地の管理とか投資ができな

い状態になってございますので、それについて町が森林環境譲与税を用いて行うというふう

なところがメリットなのかなというふうには思います。 

 以上です。 

○６番（竹下泰信君） 

 それでは、これに伴う経費につきましては、森林環境譲与税を充てるということでよろし

いんですかね。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 そのとおりでございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 それでは、森林環境税と森林環境譲与税の仕組みですね。時間がずれています、この取組

についての時間がですね。この譲与税の仕組みについてどうなっているか、伺いたいと思い

ます。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えします。 

 質問の趣旨は、環境譲与税をもらうとが元年度からであって、環境税として取るのが６年

度からということですね。 

 それにつきましては、国の制度としてそういうふうな決まりで行っておられるということ

でございまして、その間の運用は国の交付税及び譲与税配付金特別会計とか地方公共団体金

融機構の公庫債の金利変動準備金により、その分を運用されているということで、前倒しの
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分ですね。それについては運用されているということでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 この譲与税につきましては、直接国から交付されるのか、それとも県を通じて、県がそれ

ぞれ市町に配分するのか、伺いたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 県から来るようでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 県から来るということですかね。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 正確に言えば、県を通じて町に交付されるということでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 譲与の基準については、先ほど説明がありましたように、自治体における私有林の人工林

の面積、林業就業者数、それと人口によって案分されるということですけれども、この案分

率についてはどうなっているのか、伺いたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 案分率というのは、その譲与税を交付する年度年度において、森林面積に応じて50％、林

業従事者数で20％、人口で30％の割合でその年その年の全体の金額を割り振って、全国の自

治体にそのまま案分して交付されるというふうな仕組みでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 ３つの指標が示されておりまして、私有林の人工林率ですたいね。それと林業の就業者数、

それと人口ということになっていますけれども、この指標が採用された理由について、分か

ったらお願いしたいというふうに思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 これはあくまで国の制度でございますので、いろいろな情報を収集したところで申し上げ

ますと、国の制度設計の議論の中で、森林面積とか林業労働者数は林業の自治体における森

林管理費、自治体規模によってずっと違うと思うんですけど、その割合が結構高いと。あと、

人口については林業の出口戦略といたしまして、木材利用というのを図らなければいけない
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というふうなこともございます。その中で、人口に応じて木材を使っていただくと、そうい

うふうな意向でそういうふうに決められたのだというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 譲与額の補正の方法といたしまして、林野率が85％以上については1.5倍に割増しをする

と。75％から85％未満については、1.3倍に割増しをするということになっています。この

理由について伺いたいというふうに思いますし、本町の林野率については何％になっている

のか、伺いたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 これも国の事業でございますけど、聞いた話というか、情報収集したところを申し上げま

すと、林野率が例えば85％の自治体と言えば、山だらけのところで林業が主になるような市

町であると。その自治体においての林業関係に要する予算自体も大きいものになるのかなと

想定されるので、若干割増率として1.5倍ですかね。そのようになっているように思います。

反対に、林野率が低い横浜市とか、一番もらっているところなんですけど、林野がないと。

そういうところはそういう林野に関する支出がほぼないので、予算が少ないような、割増し

がないというふうな計算になると思います。太良町においては、2020年のセンサスデータで

いきますと55.4％の林野率となりまして、補正率は1.0ですね、そのまま補正なしでござい

ます。 

 以上です。 

○６番（竹下泰信君） 

 本町の譲与額につきましては、先ほど町長より説明がありましたけれども、令和元年度で

412万2,000円、それと令和２年度が876万円、令和３年度が806万7,000円、それで令和４年

度の見込額が1,090万円ということになっています。この金額を見ますと、令和２年度には

463万円ほど増加しておりまして、令和３年度の交付額は69万円ほど減少になっています。

令和４年度の見込みについては283万円ほどの増加ということで、年によって凸凹、増減に

なっています。増減の額も大きいものになっていますけれども、この増減の理由は、何でこ

ういうふうに変動したのか、伺いたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 変動の理由は、基本的には国の制度設計の段階で譲与額の全体額について、一番初年度の

令和元年度以降については、２年前に段階的に譲与額を増やしていくというふうな制度設計

になってございまして、ですから令和２年、３年が大体同じ金額、４年、５年が大体同じ金

額になって、それから最終に制度が完成する令和６年度以降は安定的に推移するような制度
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設計になってございます。 

 まず、中で質問があったように、令和３年度について金額が減ったというところがござい

ます。これにつきましては、令和２年度に農林業センサスが行われました。その成果という

か結果を受けて、補正されたものだというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 指標の変動によって、金額が変わってきたということでよろしいんですかね。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えします。 

 指標の変化の、センサスデータの、公的なデータが全国的にがさっと変わったというふう

なことでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 それでは、令和４年度の交付見込みが1,090万円ほどになっています。これについては、

５年度以降についてはこの譲与額がほぼ固定されていくということで見ていいんですかね。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 先ほど答えましたように、２年ずつで段階的に増えていくということで、来年度の令和４

年度と令和５年度が大体1,090万円程度で交付される見込みでございます。それから、先ほ

ど言いましたように、事業が完成する令和６年度については、今のところ1,400万円程度が

交付されるような見込みとなってございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 令和３年度の譲与額については806万7,000円ということですけれども、これは県内ではど

れぐらいの位置になっているのか、把握されていたら教えてもらいたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 計算しなければいけないので、後で数字を言わせていただきます。 

 以上です。 

○６番（竹下泰信君） 

 それでは、譲与額の使途について伺いますけれども、使途につきましては本年１月にマス

コミの報道でも取り上げられまして、令和元年と令和２年度に配分された県内の市町村分の

譲与額については約３億5,000万円で、81％の２億8,200万円ほどが使われていないとされて

います。本町の使途については、町長答弁でもありましたように、令和元年度に412万

2,000円、全額基金への繰入れとなっています。森林運営が厳しい状況の中で、有効に活用
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すべきではなかったのかどうか、基金に繰り入れた理由を伺いたいというふうに思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 この譲与税につきましては、町長答弁の例にありますように、使途ががちっと決められて

ございまして、その中で全体的な方針を考えて、必要最小限度の額を出さんまんというふう

なことでございますので、初年度の対応ができなかったというふうなことでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 使途については使途が決まっているから、それに該当するのがなかったから基金に入れた

ということですかね。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 使途は幾らでもあるんですけど、その中で実際真に必要な緊急性の高い、プライオリティ

ーが高いやつをせんまんということで、初年度ですぐ400万円程度もろうて何か使うという

ふうな状況にはなかったということでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 それでは、令和２年度の譲与額については876万円ということになっています。この令和

２年度の使途について伺いたいというふうに思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 譲与額が876万円のうち、歳出は森林経営の管理移行準備業務として360万円、内訳は本事

業の対象森林の所有者の抽出の委託業務でございます。それと、それに関する会計年度任用

職員の１名の雇用ですね。また、その森林経営管理業務に必要となる見込みの測量備品購入

と森林クラウドのシステムの導入で300万円、合計の660万円が譲与税からの歳出となってご

ざいます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 ２年度の譲与額は、先ほど申しましたように、876万円ということになっていますけれど

も、歳出合計が660万円ということで、差引き額の216万円については基金への繰入れという

ことでよろしいんですかね。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 そのとおりでございます。 

 以上でございます。 
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○６番（竹下泰信君） 

 それでは、基金残高につきましては、その前年度の分と合わせて、金額としては628万

2,000円ほどが基金の残高になっているということでよろしいんですかね。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 そのとおりでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 令和３年度の歳入につきましては、先ほども何回でも言っていますけれども、806万

7,000円ということになっています。この歳出につきましては、森林所有者の意向調査の事

務対応で会計年度職員の雇用ということと、森林クラウドシステムの利用料金に充てるとの

ことですけれども、この意向調査の対象者、調査客体はどれくらいなのか、また調査内容は

どうなっているのか、伺いたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 これにつきましては、一番最初にお答えしましたけど、２年度に実施しました移行準備業

務によって抽出した対象者数が241名になります。これに対して、令和３年度に意向調査を

行った結果、返信者が108名で、うち森林管理の管理移管を検討するというふうな森林の所

有者が66名の16.8ヘクタールでございました。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 それで、具体的な金額ですけれども、会計年度職員の雇用と森林クラウドシステムの利用

に充てるということですけれども、具体的な金額について伺いたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 森林所有者への意向調査の実施に伴う会計年度任用職員の１名の雇用と森林クラウドのシ

ステム利用料で120万8,000円でございまして、そのうち譲与税分として120万6,000円支出の

見込みでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 もう一遍お尋ねしますけれども、会計年度の職員の雇用と森林クラウドシステムの利用料

ということですけれども、これの具体的な金額は幾らかということです。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 会計年度任用職員さんの金額が、今の見込みでは107万6,143円の見込みでございます。そ
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れから、森林クラウドシステム利用料については、13万2,000円の見込みでございます。合

計は先ほど言いましたので、割愛します。 

 以上です。 

○６番（竹下泰信君） 

 そしたら、令和３年度の806万7,000円からその分の額を引いたら、大分金額が残ってくる

というふうに思いますけれども、それについては基金繰入れを行うということなんですかね。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 その見込みでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 細かいことを聞きますけれども、会計年度職員の年間を通しての雇用というのは必要なの

かどうか、譲与税の使用に当たってですね。お尋ねしたいというふうに思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 今、林務関係で２名職員としてはおって、半年間調査期間で会計任用職員さんをお願いし

ているところでございますので、結構新しい追加の業務になりますので、そういうふうにお

願いしたところで、必要な措置だったというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 令和４年度の譲与額の交付見込額は、1,090万円ということになっています。歳出につき

ましては、町が自ら行う森林整備や担い手確保に活用ということですけれども、具体的には

どのような対応、対策を行っていくのか、伺いたいというふうに思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 令和４年度の具体的な対応計画につきましては、令和３年度に実施しました意向調査の結

果を受けて、町での管理を検討されるというふうな66名の方のうち、森林の状況を航空写真

等で見まして、そのうち26名分、8.4ヘクタールについて、町が管理する森林として調査と

か管理協定の取得に向けた事務を行うように、154万円を当初予算のほうで要望しておりま

す。そういうことでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 令和４年度につきましても基金繰入額を見込んでいるのか、また対策によっては基金から

の繰り出しを考えているのか、お尋ねします。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 
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 先ほどの質問で答弁漏れがございまして、私が森林整備だけの質問に聞き違えたものです

ので、訂正いたします。 

 先ほど、154万円の委託料というか調査委託料として上げたほかに、担い手確保対策とし

て、町内の林業事業者が作成するホームページの作成支援として45万2,000円、及び同じ林

業事業体が導入する林業の機械の導入の支援として160万6,000円と、ずっと行っております

森林クラウドシステムの利用料13万2,000円の合計の373万円の譲与税の活用計画でございま

した。それから、追加で質問があった基金繰入額につきましては、1,090万円から、先ほど

言いました373万円を差し引いて、717万円の積立ての見込みでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 森林環境譲与税の使途については、インターネットの利用については公表しなければなら

ないということになっています。それで、公表の方法についてはどうされているのか、伺い

たいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 太良町のホームページで公表しておりますが、町民への周知を考えれば、必要に応じて

「町報たら」でも掲載を検討せんまんかなというふうには考えてございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 ぜひそういうことで周知をお願いしたいというふうに思いますけれども、この公表内容を

見てみますと、令和元年度と２年度については同時公表ということになっているのではない

かと思いますけれども、令和元年度の使途と令和２年度の使途が同時公表となった理由はど

うなのか、伺いたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 これは、先ほど前に述べましたけど、必要最小限度のことをまずやっていくというふうな

ことで、実績として50％程度の使いっぷりになったということでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 同時公表になった理由です、令和元年度と２年度の使途についてですよ。一緒にしてある

んですよね、ホームページの中で見ればですね。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 すみません、質問の意図がよく聞き取れなかったので、もう一度お願いいたします。すみ

ません。 
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○６番（竹下泰信君） 

 ホームページで公表されています、この譲与税の使途についてはですね。ただ、譲与税の

公表の中身を見てみますと、令和元年度と令和２年度の使途が一緒に公表されているんです

よ。本来ならば、令和元年度の公表をして、その後令和２年度の公表をするということが通

常やる手だてだと思いますけれども、それが同時にされているということは何か理由がある

のかどうか、その理由について伺いたいということです。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 特に理由はなくて、ひょっとすれば、確認はしていないんですけど、元年度のときに忘れ

ていた可能性があるのかなというふうには思います。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 それでは、森林環境税についてお尋ねしたいというふうに思いますけれども、先ほどから

話があっていますように、2024年度、令和６年度から森林環境税については実施されるとい

う予定になっています。これについては、徴収が免除される場合があるのか、現段階でそう

いう具体的な内容が分かるのかどうか、分かったら説明をお願いしたいというふうに思いま

す。 

○税務課長（安西 勉君） 

 お答えいたします。 

 森林環境税につきましては、個人住民税の均等割の納税義務者に賦課されます。ですので、

均等割非課税者の方には課税されません。ある程度所得があられる方が課税対象となります。 

 以上です。 

○６番（竹下泰信君） 

 そしたら、具体的にこの森林環境税については、取扱いについては説明があっているとい

うことでよろしいんですかね。 

○税務課長（安西 勉君） 

 お答えいたします。 

 法令等で示されておるとおりに準備を進めているところであります。 

 以上です。 

○６番（竹下泰信君） 

 環境譲与税が新しく導入されまして、来年度で４年目ということになります。この事業を

推進するに当たって、本町として課題があるのか、伺いたいというふうに思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 課題といたしましては、使い道について使途が限定されており、プラスの既存の事業には
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使えんというふうなところもございまして、また今町が抱えております林業労働者の地位ア

ップについても、具体的に今のところどういうふうな支援ができるのか、考えあぐねている

という状況で、使いにくいところがあるということでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 森林環境譲与税の説明あたりを見てみますと、これについては間伐や人材育成、担い手の

確保、木材の利用の促進や普及啓発等に充てるということになっています。森林整備及びそ

の促進に関する費用ということになっていまして、このことを念頭に置いて、基金に繰り入

れることなく、森林整備の財源として有効に活用していくことが大事ではないかというふう

に考えておりますので、ぜひそういうことでお願いしたいというふうに思います。 

 それでは、次の質問に移りたいと思います。 

 次の質問につきましては、九州新幹線西九州ルート開業に伴う本町の対応について質問を

いたします。 

 九州新幹線西九州ルートの武雄温泉駅・長崎間の開業につきましては、本年９月23日に開

業することが正式に発表されたところでございます。これに伴いまして、ＪＲ長崎本線肥前

山口・諫早間につきましては、上下分離方式に移行する許可を令和４年１月31日付で国土交

通大臣から受けているところでございます。このようなことから、ＪＲ利用者の利便性の確

保のために、開業に伴う本町の取組の状況や今後の取組などについて、次のとおり質問をし

たいというふうに思います。 

 １点目が、高校生等、ＪＲ利用者の利便性確保のため、本町がこれまで行ってきた対応策

はどのようなものがあるのか。２点目といたしまして、九州新幹線西九州ルート開業後の長

崎線の肥前山口から諫早間の運行形態はどのようになるのか。３点目といたしまして、一般

社団法人佐賀・長崎鉄道管理センターはどのように運営されるのか。 

 以上、３点について質問をいたします。 

○町長（永淵孝幸君） 

 竹下議員の２点目、九州新幹線西九州ルートの開業に伴う本町の対応についてお答えいた

します。 

 １番目の高校生等、ＪＲ利用者の利便性確保のため、本町がこれまで行ってきた対応策に

ついてでありますが、佐賀県及び県内ＪＲ沿線市町で構成している佐賀県鉄道建設整備促進

期成会において、毎年ＪＲ九州に対し要望活動を行っております。その中で、本町に関わる

要望事項としては、利用者ニーズに即したダイヤ編成や、朝の通学、通勤時間帯の車両の増

結、肥前大浦駅のトイレ改修など、利用者の利便性を確保するための要望を行っております。

また、昨年10月には九州運輸局にも直接出向き、上下分離後の利用者の利便性の確保につい

て本町としての意見を述べ、沿線市町の意向に十分配慮した運行が行われるよう、本町の思
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いを国からもＪＲ九州に対ししっかりと伝えていただくよう要請しております。 

 次に、２番目の九州新幹線西九州ルート開業後の長崎本線肥前山口・諫早間の運行形態に

ついてでありますが、車両の運行についてはこれまでどおりＪＲ九州が担い、駅舎や線路な

どの鉄道施設については佐賀県及び長崎県で設立している一般社団法人佐賀・長崎鉄道管理

センターにより施設の保有及び維持管理が行われ、上下分離方式による運行が行われること

になっております。 

 次に、３番目の一般社団法人佐賀・長崎鉄道管理センターの運営についてでありますが、

当該法人は佐賀県及び長崎県により、昨年４月に設立された法人であります。両県からそれ

ぞれ２名の職員を派遣し、またＪＲ九州からも２名の社員が出向し、総勢６名体制により、

長崎本線肥前山口・諫早間の運行を維持するために必要となる鉄道施設の維持管理等を行う

ことを目的として運営が行われているところであります。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 これまでの対応策につきましては、佐賀県及び県内ＪＲ沿線市町で構成している佐賀県鉄

道建設整備促進期成会において毎年要望、要請活動を行っているとのことですけれども、こ

の要望、要請に対する回答について、両者の回答の状況はどうだったのか、伺いたいという

ふうに思います。 

○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えいたします。 

 まず、国土交通省九州運輸局に対しましては、上下分離後においても地域住民に対する鉄

道としての利便性の確保をお願いしたい旨の意見を、町長自らの言葉で伝えていただいてい

るところでございます。その上で、国土交通省からはＪＲ九州に対し、沿線自治体の懸念や

要望に留意の上、上下分離後の運行計画の策定に当たり対処するよう、文書で通知がされて

いるところでございます。また、ＪＲ九州への要望に対する回答につきましては、残念なが

ら本町を含めた全ての沿線自治体に対しましても、個別具体的な回答が行われていないとい

うのが現状でございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 今年の９月から九州新幹線西九州ルートが開業するということで、上下分離方式になると

いう説明がありました。これまで、県内ＪＲ沿線市町で組織してきた促進期成会で検討され

た課題と違った、これまでにない課題が発生することが予想されるんじゃないかと思います。

これらの課題解決には、沿線住民の声を酌み取る組織を肥前山口・諫早駅間の沿線市町で結

成する必要があるのではないかと思いますけれども、これについてはどのように対応するの

か、伺いたいと思います。 
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○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えします。 

 上下分離方式による運行が始まってみなければ、なかなか課題、問題等が見えない状況で

ありますけど、議員から御提案いただきました新たな組織の結成につきましては、今後佐賀

県や沿線自治体と歩調を合わせながら、連携した取組を必要とする課題等がございましたら、

必要に応じ検討してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 毎年１回、要望、要請活動については行ってきているということですけれども、要望、要

請活動の内容が、沿線市町の住民あるいは利用客について十分に伝わっているかということ

で疑問が残るところがあります。９月の開業までには十分時間がありますので、佐賀県、沿

線市町と連携しながら、九州運輸局、あるいはＪＲ九州との交渉を行って、この中で沿線住

民や利用者の声をダイヤ改正などに反映させていただきたいと思います。その際、周知も併

せて実施していただきたいと思っていますけれども、いかがでしょうか。 

○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えします。 

 なかなか今の現状では、ＪＲ九州から具体的な運行計画等が示されていない状況で、町民

の皆様等に対して情報提供することができていない状況でございます。しかしながら、沿線

住民や利用者のお声については、様々な機会を捉えながら、ＪＲ九州にもしっかりと伝えな

がら、鉄道利用者の利便性確保にも努めてまいりたいと思います。 

 それで、おっしゃられた周知については、今後運行に関する新たな情報等がございました

ら、町報またホームページ等で適宜提供してまいりたいと、そのように考えております。 

 以上でございます。 

○町長（永淵孝幸君） 

 補足をいたします。 

 実は、ＪＲには以前から、多良駅の西側のホーム、山側のホームのほうに乗降口を西側、

今パレットの住宅がありますけれども、そちらのほうから造ってくれと再三お願いも併せて

しておりました、ダイヤ改正と併せてですね。しかし、金額が5,000万円も6,000万円も近く

の話をされて、それだけ町が負担をすればしてあげましょうみたいな感じだったから、我々

素人が見ても、そぎゃん金はかからんというふうなことで、今後ＪＲがこの上下分離になっ

て施設が県に移行されるというふうなことでございますので、実は県の知事にそういう山側

から乗降口を造ってほしいというふうなことを申し上げました。階段もしくはスロープでも

いいと。スロープのほうが本当は行きやすいですのでね。そういったお話をしたところ、翌

日には県の担当副部長が見えて、その辺のうちの要望あたりについても現地調査をしていた
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だきました。それで、実は昨日、副知事が太良のほうにみえた折に、現地に案内して、また

そこも要望いたしております。ですから、今の駅舎より西側、山手側のほうに10集落以上あ

りますよと。そして、子供たちを送迎するのには、今踏切を渡って今の海側から入っている

と。それで、踏切付近が送迎時には物すごく混雑していると。危険でもあるというふうなこ

とで、西側のほうから乗降口を、それは県のほうも見に来ていただいて、対応するように協

議をするというようなことも言っていただいております。そういう駅舎利用の利便性も含め

て、駅舎を含めてでしょうけど、これから我々ももっとしっかりとそこら辺の対応あたりも、

県あたりにも要望していかないけないのかなと思っております。それで、そこの西側にも幅

広い余地を残しておりますので、そこの道路の整備、そして駐輪場、駐車場併せて整備を考

えていかないけないというふうなことで、昨日副知事にも財政的にも支援をしてくれという

ふうなことは申し上げております。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 ぜひ今後も住民の意見を反映させていただきたいというふうに思います。 

 次に、運行形態については町長から先ほど説明がありましたけれども、確認したいという

ふうに思います。 

 肥前山口から肥前浜間については電化区間になりまして、肥前浜から諫早間につきまして

は非電化、電車は運行しない区間となって、ディーゼルカーの車両での対応をするという話

にもなっています。特急列車につきましては肥前鹿島まで運行し、肥前浜から諫早間につい

ては運行しないということになっていますけれども、その理解でよろしいかどうか、確認を

したいというふうに思います。 

○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えします。 

 大体議員御認識のとおりでございますけど、特急列車については博多から肥前鹿島間、先

ほど浜と多分おっしゃられたと思いますけど、肥前鹿島までの運行で、それ以南は普通列車

運行のみということでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 了解しました。2007年に、３者協議の中で基本合意が行われております。2016年には６者

協議ということで、この中で基本合意を一部変更して、取決め事項として合意がされていま

す。この６者協議の中で合意した内容についてはどのようになっているのか、伺いたいとい

うふうに思います。また、この６者協議の中で合意された内容に、沿線自治体の意見、ある

いは要望、利用者の声などは反映されているのかどうか、お尋ねしたいというふうに思いま

す。 
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○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えします。 

 2016年の６者合意とは、長崎新幹線西九州ルートの開業の在り方に関する合意事項のこと

でございまして、国は当時、開業までにフリーゲージトレインの開発導入が間に合わないた

めの暫定措置として、武雄温泉駅での対面乗換え方式による開業を提案し、この提案に対し

て与党検討委員会、それと佐賀県、長崎県、ＪＲ九州、鉄道・運輸機構及び国土交通省のこ

の６者で合意したというものでございます。その中で、並行在来線となる長崎本線の列車の

運行についても確認が行われておりまして、特急列車については新幹線開業後３年間は上下

合わせて１日当たり14本程度の運行となる。それと、４年目からの20年間については、上下

合わせて１日当たり10本程度の運行をするということになっております。また、普通列車に

ついては、現行水準を維持するということで合意がなされているところでございます。 

 それと、沿線市町の声の反映についてでございますけど、この６者合意では沿線市町は一

切含まれておりませんが、いない中で協議の場が持たれて、合意事項が確認されております

ので、残念ながら我々沿線自治体の声は反映されていないものとなっているところでござい

ます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 地元負担軽減のために、開業後の23年間はＪＲ九州が運行を担うということになっていま

す。その後、23年以降の運行についてはどこがどう担うのか、どう検討されているのか、伺

いたいというふうに思います。 

○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えします。 

 2016年５月に、佐賀県と長崎県及びＪＲ九州の３者での基本合意の一部変更が行われてお

りまして、その中で開業後23年間経過したときは再度この３者によって協議を行い、その後

の取扱いについて協議することとなっております。このため、現時点においては23年間経過

後の運行についての協議は行われておりませんので、どのような運行形態になるのか、全く

白紙の状態でございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 特急の運行について伺いますけれども、先ほど説明がありましたように、特急の運行につ

いては新幹線開業から３年間は上下14本程度、４年目以降は10本程度ということになるとい

う説明がありましたけれども、運行本数が大幅に減少します。特急列車のダイヤに合わせた

普通列車の運行、路線バスの配置など、観光客を想定した交通アクセスも本町として検討す

る必要があるんじゃなかろうかというふうに思いますけれども、いかがでしょうか。 
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○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えします。 

 特急列車と普通列車の接続につきましては、観光客はもちろん、それ以外の一般の利用者

の方々にとっても利便性が低下することがないよう、引き続きＪＲ九州に対し、特急列車と

の接続を考慮した上でダイヤを編成していただくよう、要望していきたいと考えているとこ

ろでございます。また、路線バスについても同様に特急列車のダイヤに合わせた運行となる

よう、祐徳自動車とも協議を行いたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 普通列車の運行について、６者協議で合意した内容はどうなっているのか、伺いたいとい

うふうに思います。 

○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えします。 

 ６者合意の中では、普通列車の運行については、先ほども答弁いたしましたとおり、現行

水準を維持するということだけが確認されており、運行ダイヤ等、具体的な内容については

ＪＲ九州からもいまだに情報提供があっていないというのが現状でございます。ここで言う

現行水準という言葉がどういうことを意味しているのか、ＪＲ九州から何の説明もあってお

りませんが、佐賀県をはじめ沿線市町の見解としては、運行本数だけではなく、乗換えなど

の利便性も含めたところでのサービスレベルということで認識しているところでございます。 

 以上でございます。 

○６番（竹下泰信君） 

 町長答弁でもありましたとおり、新幹線開通後の鉄道施設につきましては、佐賀県、長崎

県が保有して、一般社団法人佐賀・長崎鉄道管理センターで運営するということになってい

ます。令和３年３月に作成された管理センターの定款によりますと、第５条に法人の構成の

項がありまして、正会員をもって社員として、正会員につきましては当法人の目的に賛同し

て入会した地方公共団体となっています。本町については、正会員としてこの運営に関わっ

ていくのかどうか、お尋ねしたいというふうに思います。 

○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えします。 

 一般社団法人佐賀・長崎鉄道管理センターにつきましては、町長答弁でもありましたとお

り、長崎本線の肥前山口・諫早駅間の運行を維持するために必要となる当該区間の鉄道施設

の保有と維持管理を行うことを目的として、両県により設立されております。定款の中では、

佐賀県及び長崎県の両県が会員となって、当該区間の鉄道施設の維持管理に要する費用を負

担し、運営することとなっております。このため、本町をはじめ他の沿線市町が会員となる
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ことは想定されておりませんので、当然このセンターの運営に本町が関与するということは

ないということを佐賀県からはお聞きしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（坂口久信君） 

 竹下君、最後の質問にしてください。 

○６番（竹下泰信君） 

 最後になりますけれども、新幹線が開業することによって、地域の利便性が損なわれると

いうことはあってはならないというふうに思います。佐賀県は、ＪＲ長崎線の佐賀・肥前大

浦間の普通列車の利用者の75％は中学、高校生とする調査結果を発表しております。並行在

来線となる肥前山口・諫早間も同様な傾向で、特に肥前白石、肥前鹿島、多良駅については

高校生の利用客が多く、地域にとっても生活の足として重要な役割を果たしているところで

ございます。多良、肥前大浦駅の発着列車の便数を維持、増加と、利便性の確保に向けての

取組を強化していただくことを強く求めまして、一般質問を終わりたいと思います。 

○議長（坂口久信君） 

 これで２番通告者の質問は終わりました。 

 ３番通告者、山口君、質問を許可します。 

○１番（山口一生君） 

 議長の許可を得ましたので、通告に従って質問をさせていただきます。 

 １つ目の質問は、畜産の振興についてということで質問をさせていただきます。 

 本町における畜産業は、１次産業の中でも大きなシェアを占めており、重要な産業である。

これからの畜産行政の在り方について問う。 

 １つ目、本町における畜産の県内シェアはどれほどか。鳥、豚、牛ですね。２つ目、畜産

業の年間税収はどれほどか。３つ目、飼料高騰の経営への影響はどれほどで、行政としての

支援はあるか。４つ目、堆肥の処理にまつわるコストは、鳥、豚、牛でどれほどか。５つ目、

堆肥の年間発生量はどれほどか。６つ目、堆肥の町内外利用を促進する方策はないか。他市

町での事例はどうか。７番目、農業で使用する化成肥料が高騰しているが、堆肥を活用した

有機農業の促進は可能か。 

 以上、７つになります。 

○町長（永淵孝幸君） 

 山口議員の１点目、畜産振興についてお答えします。 

 １番目の本町における畜産の県内シェアはどれほどか（鶏、豚、牛）についてであります

が、2020年の農林業センサス等のデータに基づき、県内シェアを申し上げます。 

 採卵鶏は県内43万7,000羽、町内４万6,000羽で11％、ブロイラーは県内1,592万羽、町内

325万羽で20％、豚につきましては県内５万9,770頭、町内１万7,085頭で30％、乳用牛は県
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内2,362頭、町内174頭で７％、肉用牛は県内４万8,180頭、町内2,210頭で５％となっており

ます。 

 ２番目の畜産業の年間税収はどれほどかについてでありますが、町税といたしまして

2,100万円程度を見込んでおります。 

 ３番目の飼料高騰の経営への影響はどれほどで、行政としての支援はあるかについてであ

りますが、飼料高騰による畜産経営への影響について、定量的な数字は把握しておりません。

行政支援につきましては、飼料価格の急騰時に発動する国の配合飼料価格安定化制度があり

ます。 

 ４番目の堆肥の処理にまつわるコストは鳥、豚、牛でどれほどかについてでありますが、

町内の平均規模で申し上げますと、堆肥化の１トン当たりの処理コストは、５万羽規模の採

卵鶏で1,600円、５万羽規模のブロイラーで8,600円、80頭規模の乳牛で2,900円、200頭の母

豚規模で2,700円程度となっております。 

 ５番目の堆肥の年間発生量はどれほどかについてでありますが、町内での堆肥の年間生産

数量は把握できておりません。参考として、家畜排せつ物の発生量としては、県への飼養数

の最新の定期報告数量から算出いたしますと、牛１万8,000トン、豚３万5,000トン、鶏は４

万5,000トンと年間合計約９万8,000トンが生の排せつ物として発生する計算となります。 

 ６番目の堆肥の町内外利用を促進する方策はないか、他市町での事例はについてでありま

すが、現在本町としての方策はありませんが、現在、既に耕畜の農家間において相対での堆

肥の活用が行われており、本町としてもそのような畜産系堆肥を地域資源として位置づけし、

耕畜連携による活用が最善と考えております。 

 次に、他市町の取組については、県事業の堆肥活用実証プロジェクトの一環として、県内

では令和３年度から三神地区において県の普及センター、家畜保健衛生所、畜産試験場とＪ

Ａが連携しての耕畜のマッチングによる産地振興支援を行っており、12月の時点では耕種農

家の参加はまだ１件でありますが、今後耕種農家側の堆肥のニーズの掘り起こしや施肥に関

する技術的検討が行われると聞いております。 

 ７番目の農業で使用する化成肥料が高騰しているが、堆肥を活用した有機農業推進は可能

かについてでありますが、地域内での耕畜連携による堆肥の活用は、持続可能な社会づくり

としても重要になってくると考えております。最近の化成肥料の高騰や、国が推進している

みどりの食料システム戦略の方向を考慮すれば、将来的には堆肥活用による有機農業の推進

は必然的な流れだと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口久信君） 

 質問の途中ですけれども、昼食のため暫時休憩をいたします。 

午前11時54分 休憩 
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午後１時   再開 

○議長（坂口久信君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 竹下議員の質問に対して答弁漏れがありましたので、担当課に説明させます。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 竹下議員の一般質問の中で、森林環境譲与税の県内の太良町における順位は幾らかという

ことにつきまして、お答えいたします。 

 20市町中10位となってございます。 

 以上でございます。 

○１番（山口一生君） 

 じゃあ、引き続き質問をします。 

 最初に、本町における畜産の県内シェアということで質問をさせていただきました。これ

は、太良町内に鳥、豚、牛、いろんな畜種がありますけれども、鳥で言って11％、ブロイラ

ー20％、豚については30％、乳用牛が７％、肉用牛が５％ということで、全体を押しなべて

見ると、大体佐賀県の畜産の産出額の約20％ぐらいを太良町で生産していることになります。

ちなみに、太良町の人口は今8,000人を切っていますけれども、佐賀県内の80万人に対して

8,000人なので、１％の人口になります。１％の人口で20％の畜産を町内で行っているとい

うことで、県内においての太良町の重要性、畜産における重要性というのは非常に高いとい

うふうに言えると思います。 

 こちらは税収もそれなりにあって、今畜産の方が何に困っていらっしゃるかというと、飼

料の高騰ですね。今、コーンとか大豆、そういった穀物というのが世界的に値上がりをして

います。それは、原油の高騰とか、今ニュースでもあるんですけれども、そういう水面下で

コモディティーと呼ばれる生活に必要なそういう飼料、穀物ですね。それが物すごく値段が

上がっている。どれぐらい上がっているかというと、例えば前回３か月前の見積りから40％

上がったり、飼料というのは３か月ごとに更新されていくんですけれども、どんどんどんど

ん上がっているという状態なんですね。 

 それで、今の町の認識をここで聞きたいんですけれども、大体畜産における飼料のコスト

の割合というのはどれぐらいになっているかというのは、今御存じでしょうか。担当課長に

お聞きしたいと思います。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 経営コストに対する飼料費の割合が、繁殖牛におきましては39％、肥育牛で30、肥育の豚

については60％でございます。それから、養鶏においてはブロイラーが56％で、採卵鶏が

47％というふうな割合になってございます。 
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 以上でございます。 

○１番（山口一生君） 

 非常に高い割合ですね。大体30％、最低でも30％で、高くなってくると60％が経費の内訳

を占めていると。例えば豚を取ってみますと、経費の内訳のうち60％が飼料代とすると、そ

れが40％上がったと。簡単に、これはじゃあ７割、８割超えてくるということになってきま

す。それで、今肉の価格がそれに付随してどんどんどんどん上がっているかというと、スー

パーとかで見て分かるとおり、一般の家計にはすぐさま価格が転嫁されているというような

状態では、まだありません。でも、今後３か月、半年したときに、びっくりするぐらいそう

いったものの価格が上がってくる、全体的にインフレの傾向にあるので、そういったことが

予想されます。 

 それで、この飼料の高騰というのが、日本はもちろん穀物を大量に輸入して消費している

ということに依存しているということに起因しているんですけれども、これについて町のほ

うで考えられるそういった対応というのは、国とか県とかでもいいんですけれども、どうい

った方策があるのか、そこの説明をお願いします。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 国のほうからの技術的助言といたしまして、文書が届いてございます。これは、コンテナ

等の輸送でも物自体があまり来んごなったということで、対応といたしましては、未利用資

源といいまして、今まで食物残渣等を利用しなさいとか、あと地域で利用可能な諸飼料を必

要に応じて頑張って見つけてしなさいとか、飼料の設計自体ば、そいけん変えろというふう

なものとか、飼料のやり方の回数とか、やり方によっても若干数量が変わるそうでございま

す。そういうことを短期的にはやってくれろと。あと、中・長期的には国内産の飼料に対応

できるようなシステムを検討せろというふうなことが国のほうからの助言として上がってき

てございます。その中で実際的に行うのは、県とかＪＡさんが主にそれについて関係農家に

行うというふうな仕組みになってございます。 

 以上でございます。 

○１番（山口一生君） 

 先ほどの未利用飼料というか、食物の残渣とか、使えるものは何でも使っていこうという

ところで国から指導があっているということで理解をしました。それで、今使っていないも

のを使うというのはもちろんあると思うんですけれども、そういった金銭的な支援というの

は、国、県、町のメニューとしてどういったものがあるんでしょうか。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 直接的に町の支援というのは、今のところはございません。しかしながら、先ほど町長が
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一番最初に答弁されていましたように、国のほうでそういう配合飼料の価格安定制度である

程度は賄えるのかなというふうには予想はしてございます。 

 以上でございます。 

○１番（山口一生君） 

 ある程度は賄えるというのは、どの程度なんでしょうか。もう少し詳しくお願いします。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 これにつきましては、国の制度でございますので、詳しい内容についてはうちのほうでは

把握してございませんので、失礼します。 

○１番（山口一生君） 

 ある程度、飼料価格の７割とか８割とか、そういったものが国庫というか、飼料価格安定

制度から支払われるというのはあるんですけれども、それを続けていくというふうになると、

もちろん制度から払い出される金額というのは、前回もらってしまうと、そこを上限として

また設計というか計算がされるので、どんどんどんどんもらえるお金というのは下がってい

く、その差額、伸びた金額に対しての差額なので、どんどんどんどん経費としては上がって

いくというのが構造的にあります。そこの中で、例えば毎年10％ぐらい上がるぐらいだった

ら、その中で吸収ができると思うんですけれども、40％、50％、例えば100％、倍になりま

したというときに、それを本当に吸収できるかというと、短期的なサイクルで見ても、恐ら

く現金がもたなくなるというようなタイミングが来るのかなと思っています。そういったと

きに、例えば借入れとか、そういうもので対応をせざるを得ないと思うんですけれども、そ

ういった場面になったときに、町としてはどういった支援ができるかというふうにお考えで

しょうか。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 これにつきましては、災害等に対応した融資制度を町の単独で設定をしてございまして、

次の議案の８号やったですかね、飛びましたけど、そういう資金制度がございますので、そ

の中では、融資としては対応はできるのかなとは思います。 

 以上でございます。 

○１番（山口一生君） 

 ほかの産業でも、例えば宿泊業とか飲食業とか、コロナで大きなダメージを受けて借入れ

が増えているような産業も多くございます。それで、農業、漁業ともに今結構町内でも危機

的な状況にあるのかなというふうに考えています。漁業のほうも、もちろんカキが捕れない、

ノリが捕れない、魚も捕れない、海が傷んでいますという状況で、さらに畜産関係、穀物が

高騰していますということで、だんだんと太良町内の１次産業というのが厳しくなっている
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というのが現状だと思います。それで、こういったところの生活というか産業を保護すると

いう意味でも、どういった手だてがあるのか。金銭的な支援以外に、金銭的な支援ももちろ

んそうなんですけれども、どういうことが町としての政策として今後実施できる可能性があ

るのか、その辺のお考えを聞かせてください。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 全体的な大きなお話でございますけど、先ほど言いましたように、町の融資制度で活用す

ると。緊急に何か急に出てきたようなものについては、まだその都度その都度考えて対応す

るというふうなことになろうかと思います。実際、こういうふうに急激に外国産の肥料とか

飼料が入ってこなくなったというふうな状況には、特に急には対応はできないのかなという

ふうには思います。 

 以上です。 

○町長（永淵孝幸君） 

 お答えいたします。 

 今、山口議員が言われるのは分かります。農業に限らず、畜産、ほかの産業においても影

響してくる。まず、燃油高騰とか、そういったところも出てきております。家庭に帰れば、

今いろいろな食料品の高騰もあるというふうなこともお聞きしております。ですから、まず

うちは１次産業をどうして守っていってやるかというふうなことで、いろいろこういった急

に上がってきたときの対応として、融資というのはあくまでも返してもらわにゃいかんとい

うのが原則です。ですから、そこら辺を総体的にどういう形で例えば支援ができるのかとい

うふうなことで、対応を突っ込んで、関係者とも協議しながら、話合いをして、そして決め

ていかにゃいかんのかなと思っております。ただ、ちなみに今養鶏農家では鳥インフルの心

配がありまして、石灰等々の消毒薬については県からも配布していただき、しかしそれだけ

ではどうしようもないということで、今僅かではありますけれども、長靴等の支給をしてみ

たりとかというふうなことで、町も各農家あたりとも協議をしながら取り組んでおりますの

で、今言われますように、牛、豚、鶏ほか、そういったところ、どういうところに影響して

きているのか。飼料は高騰していることは分かっておりますので、総体的に含めながら、そ

れは検討はしていかにゃいかんやろうなというふうな思いはいたしております。 

 以上です。 

○１番（山口一生君） 

 合意が取れているというか、状況の把握については、かなり今合意できてるのかなと思っ

ています。もちろん、無制限にいろんな金銭的な支援をするというのはかなり難しいという

のは理解もできます。でも、こういう状態にある、輸入しているものがかなり滞っている状

態にあるというのは、皆さん一人一人知っておいたほうがいいかなと思いますので、そうい
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ったところも含めて、今後関係者と協議をする、もちろん病気とかもありますので、畜産関

係の方々はもちろん寄り合いとかは難しいのかもしれないですけれども、工夫をしながら、

それは別にオンラインでもいいと思いますし、いろんな情報を早急に集めて検討したほうが

いいんじゃないかなと思っています。 

 それで、もう一つ飼料関係の高騰というのに輪をかけて、以前から畜産関係で皆さん悩ま

れているものについては、し尿の処理というのがあります。し尿処理というのは、もちろん

そのまま生のし尿を環境に排出すれば、それ相応のダメージを環境が負います。それで、太

良町にどれぐらいのし尿が毎年発生しているか、これは先ほどの答弁でいただいたとおり、

９万トンと言われました。９万トンです。９万トンのし尿が太良町にあるということになり

ます。これは、大体乾燥して発酵して堆肥化したとして、恐らく３万トン近くの堆肥が毎年

太良町に発生しているということになります。それで、こちらの堆肥の処理については、家

畜排せつ物を適正に扱う法律等々ありますので、皆さん堆肥舎をつくって、そこで適切に今

管理をされています。逆に言うと、適切な管理をしなければ、畜産を営むことは法律上でき

ないというような状態で、規模に応じた構えを持たれているところがほとんどです。全てで

すね、ほぼ。100％持たれています。 

 それで、今ここの堆肥の処理にまつわるコストはということでお答えいただいたんですけ

れども、こういったところで例えば堆肥の処理や堆肥舎の建設、もしくはそういったまつわ

るものについて、町としてこれまで30年間、20年間、いろんないきさつがあったと思うんで

すけれども、畜産の方々とはどういう話をしながら進めてこられたのか、その経緯を少し教

えてもらっていいですか。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えします。 

 大昔の話はこちらのほうも把握していないんですけど、平成16年時分にそういう家畜の排

せつ物の処理については地下浸透というかな、普通の泥の上に放ってたら駄目よと、絶対下

のほうはコンクリートをしてしなさいというふうな国の方針がありまして、それに対応いた

しまして、町のほうでも事業を起こして、原材料でコンクリート舗装したりとか、いろいろ

そういう対応は、支援のほうはやってございます。その後については、特には。あとは、ず

っと基準が厳しくなる中で、各畜産農家が堆肥等の設置事業を行った際に、町が幾らかの支

援を行うというふうなことはやってございます。 

 以上でございます。 

○１番（山口一生君） 

 これまで、いろいろ法律が変わっていく中で、その都度踏襲しながら対応をしてこられた

というのが状況だとは思います。それで、畜産の農家の方々にお話を聞いていると、大量に

滞留する期間がありますと、堆肥がですね。例えば、耕種農家、もちろん畑のほうにまくと
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いうことで、取りにどんどん来られるときはいいんですけれども、もちろん生き物相手なの

で、毎日同じぐらいの量がたまっていってしまいますと。そういったところで、もう少し渡

せる先、農家との連携というのがもう少しスムーズにできればいいんじゃないかというとこ

ろでお話をされたことがありました。他市町の例で言うと、例えば町内、市内で堆肥を使用

する、消費する上においては、その堆肥の半額を町が補助するということで、町内で堆肥を

もっと流通させようというような政策を打ち出しておられるところもあったりします。こう

いった堆肥の流通について、例えば半額補助をするとか、そこについてはどうお考えですか。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 先ほどの鹿島市さんの例は、非常にいいのかなというふうには感じます。特に、町内の耕

種農家さんがそういう堆肥を必要とされる場合と、反対に堆肥が余ってしょうがないという

ふうなのとマッチングがうまくできたならば、その制度も検討できるのかなというふうには

思います。 

 以上でございます。 

○１番（山口一生君） 

 堆肥のマッチングということで、今まであまりそれが進んでこなかった理由というのも、

もちろんあります。私がちょこちょこそこは調べた上で、問題になっている部分というのが

もちろんあります。それが、堆肥が発生するタイミングというのが、必要とされるタイミン

グとずれているというのがまず１つ、そこがかなり大きな問題です。もう一つが、堆肥の質

にばらつきがあるというところです。堆肥の質にばらつきがあるってどういうことかという

と、例えばどれぐらい乾燥しているかとか、どれぐらい発酵しているか、それは畜産農家の

方に委ねられているものなので、中身というのが見えないというのが、農家の方が使う上で

大きなボトルネックになっていますと。こういった、例えば今みどりの食料システム戦略と

かという国が打ち出していますけれども、そういう中ででも、堆肥の中身の成分をきちんと

分析しましょうというようなことを国も推進し始めています。これは、国の事業というふう

になると大がかりになってしまったりとか、機動性が損なわれるというところが間々ありま

すので、例えば堆肥の成分を診断する、その費用を町が補助することによって、堆肥の中身

がもっと一般の農家さんに対して説明ができるような状態になるということについては、そ

の堆肥の診断、科学的な分析に対して補助をするということについて、これは実現可能なこ

となのか、コメントをいただきたいんですけども。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 町長の最初の答弁の中で、耕畜連携で地元のそういう家畜ふん尿、堆肥を使うのがいい、

使わんまんという流れにあるというふうに認識をされております。その中で、太良町内でも
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そういう堆肥を作っておられるような農家もおられて、町の方針として、できるだけ町内の

耕種農家さんに使っていただけるような形で生産ができれば、支援についても検討は十分で

きるのかなというふうには感じます。 

 以上です。 

○１番（山口一生君） 

 検討が可能なレベルにあるということで理解をしました。さすがに３万トン堆肥がありま

すので、町内で消費するというのには限界があるのかなというところもあります。町内でま

く先といえば、例えばタマネギとかミカンとか、そういったところになると思うんですけれ

ども、実際ミカンの斜面に堆肥をまいてさるくというのは相当な重労働ですので、やり方

等々も考えていかないといけないのかなと思っています。 

 それで、町内でもし使い切れない場合、町外に持っていく、持ち出す必要があります。こ

れを持ち出さないと、町内に膨大な量が滞留してしまうということになりますので、町外に

持ち出す方策についても併せて検討をしないといけないということになります。それで、町

外に持ち出す上で、運搬の費用というのがそれ相応にかかってきます。なので、こちらの運

搬の費用についての助成というのは考えられるのかどうか、どういうことができれば検討で

きるのかというところの考えを教えてください。 

○町長（永淵孝幸君） 

 農林課長は、全て議員の提案には検討して、補助とか何かも検討するような答弁をしてい

るようですけれども、全てそういった支援は関係者と協議を、関係する畜産農家と協議をし

て、先ほどの話じゃないですけど、全てを町の支援をもって対応するということは不可能だ

と思います。ですから、畜種によっても利用頻度が違うと思うわけですね。例えば、鶏ふん

とか牛ふんとか豚ふんとかと、そういったことでも耕種農家が必要とする量がどれぐらいあ

るのかとか、そして太良町で余るのはどのぐらい、じゃああるのかと。そういったときに持

ち出さにゃいかんとか、そういう総体的な話をして検討していかんと、その先の飼料高騰も

検討しますと言うたけんがというて、支援をしてもらうと勘違いされちゃ困るもんですから

言っているわけです。総体的なことをお互いに話し合いながら、そしてここら辺には支援が

欲しいなとか、こういったところをしてもらえば、例えば堆肥のはけていくとかなというふ

うな、そういうものをお聞きしていかんと、ここで今聞かれて、はい、それは検討しましょ

う、じゃあやりましょうということは厳しいのでですね、お答えするのが。だから、総体的

な検討をさせてくださいというふうなことで、先ほどから申し上げているところでございま

す。 

 以上です。 

○１番（山口一生君） 

 すぐここで支援をしますというのは難しいと、答えを出すのは難しいというのは私も理解
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をしています。必要になってきているのが、そういったいろんな声があって、そこに対して

行政としてどういうふうに関わっていくかというところの態度が私は問われているだけだと

思うので、そういったところで、もし関係者から話を聞いて、前向きにそういったところの

産業を支援していこうというお気持ちは町長にあられると思うので、そういったところも門

戸を広げて、どんどん話合いを進めて、もっといい解決方法があって、もっとみんなが楽し

くなれるようなことがあると思いますので、そういったところに向かって突き進んでいただ

きたいなと思っています。 

 それで、なぜこの堆肥の話を私がさっきからしているかというと、今輸入しているものが

滞っていますという話を最初にしました。化成肥料の原料となる窒素、リン酸の今物すごく

輸入が制限されています。それは、もちろん中国との関係性とか、いろいろあるんですけれ

ども、日本にほとんど化成肥料が入ってこなくなっています。それで、今誰が化成肥料を買

えるかというと、全農しか買えません。ほかの肥料の商社はたくさんあったんですけれども、

必ず赤字になるので、今買えなくなっているんですね。全農がどういうふうに買入れをして

いるかというと、肥料の積立金から赤字を補填しながら買っているという状況です。その積

立金がいつまで続くか分からないという状態で、高額になり続ける化成肥料を日本は輸入し

続けなきゃいけないという構造的な問題に今直面していて、農業が非常に危ないんですよね、

言ったら。化成肥料がなくなれば、生産量は半減することもあります。なので、これだけ食

料の自給率が低い日本でそういったことが起きれば、甚大なダメージを受ける可能性がある

というのを皆さんに知っておいていただきたいなと個人的に思っています。 

 そこで太良町が、もし畜産が盛んで堆肥がたくさんあるのであれば、そういった堆肥とか

を基に他市町と連携を図っていくというような動きも取れるんじゃないかなと思っています。

特にお隣とか、近くの、例えば白石町とか、そういったところともっと農業と耕畜連携みた

いなところでトップ同士が話をしていただけると助かるなと思っているんですけれども、例

えば他市町とそういった堆肥の利活用について、今後話をしたりとか、状況次第ではそうい

ったところの交渉を進めていくというようなことは可能なんでしょうか。町長にお聞きした

いと思います。 

○町長（永淵孝幸君） 

 鹿島市に限らず、ほかの市町がどういった処理のやり方で耕種農家とうまくマッチングし

て堆肥を消化しているのかというようなことを含めて、その辺は検討していかないかんと思

います。鹿島市だけじゃなくて、ほかの市町のを聞いたりとか、耕種農家の話も聞かんと、

こういう堆肥を作られたって、これはうちじゃ利用でけんとなれば、せっかく畜産農家が一

生懸命やったって駄目ですから、耕種農家との連携の中でこういう話合いはしていかないか

んとやなかかなと思います。ですから、各一定のどこか市か町が先進的にやっておられるか

らといって、そこだけをまねるんじゃなくて、ほかのところもいろいろ参考にしながら取り
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組んでいかなくてはいけないのかなという思いをいたしております。 

 以上です。 

○１番（山口一生君） 

 いろんなところに町長とか課長さんたちは出向かれたりすることもあるかと思いますので、

うちには堆肥がたくさんあって、皆さんのお役に立てますということをいつも言ってもらえ

れば、どんどん認知が広がっていって、いざ化成肥料が本格的に足りないねとなったときに、

いろんな有効的に手を組めるような手段になり得るんじゃないかなと思っています。 

 それで、この堆肥の活用において、最終的に輸送以外で、保管する場所というのがネック

になってきます。それで、もちろん畜産のほうでたまってきたものを、耕種農家に渡す前に

一時的にためておく場所が必要になってくるんですよね、どうしても。そういったところを

町内に建設をしたりとか、例えば隣の市町に一緒に建設をしたりとか、そういったところと

いうのは今後考えられるかどうかという、今の感覚を聞きたいんですけれども、いかがでし

ょうか。 

○町長（永淵孝幸君） 

 まず、町でそういった堆肥のストック場をつくるという考えは持ち合わせておりません。

そこら辺もどのくらいの量が、個々に違うと思うんですよ、少頭飼育の方、多頭飼育の方で。

それで、時期によっても違うと思います。ですから、そこら辺を含めて検討して、そしてで

きるだけ、それは全てを畜産農家でやってくださいとは言っておりません。検討をしていっ

て、それができるのかできないのかも検討した結果、検討したからといってするという意味

じゃございませんので、そこは誤解のないように、まず一応そういった関係者の方と十分協

議をしていかんと、例えば耕種農家が早くうちに持ってきとってもよかですよと、でけたと

ば早めにうちにやっといてくださいと、そしたらうちがいい時期に入れますからとかという

話もあるかも分かりません。ですから、そういったことを含めて検討をさせていただきたい

と。ちなみに、今太良町で畜産排せつ物だけじゃなくて、ほかのを入れて、今自分で一生懸

命作っている若者がおられます。その人の堆肥を使えば、ミカンの色づきもいいとか、甘く

ておいしいとかという話も聞いております。ですから、そういった方も含めて、どういう処

理の仕方をやっておられるのか、担当あたりもよく勉強しに行ったりしながら、まず町内に

そういう若者がいるわけですから、その人の話も聞きながら取り組めばというふうなことで

思っておりますので、あくまでも１つの堆肥じゃないわけですから、畜種によって違うわけ

ですから、そこら辺は各畜産農家、また耕種農家といろいろ協議をする中でうまく、とにか

くこの堆肥というのは有機肥料を使うというのが一番いいということは誰でも、農家の方も

分かっておられると思います。今でも相対でもされておる方もおられるわけですよ。だから、

そこら辺は関係者たちと一丸となって、堆肥を有機肥料として利用するような方向に持って

いかれればなという思いがいたしておりますので、総体的な検討が必要かなというお話をし
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ているわけです。 

 以上です。 

○１番（山口一生君） 

 堆肥も太良町が持つ重要な資源であって、魅力であると私も考えています。今まで何とい

うか、話がしにくかった部分もあるのかなというのが、正直いろんな方と話をしていて思っ

たので、この際いろんなそういう壁を取っ払って、ひっきゃでしゅいということで、みんな

でこういった危機を乗り越えていく必要があるんじゃないかなと思っていますので、行政の

立場から前のめりにこういった問題について参加をして、そういう場を能動的につくってい

ただきたいなと思っています。 

 以上で堆肥の話は終わります。 

 次の質問に移りたいと思います。 

 次の質問が、５から11歳のコロナワクチンの接種についてということで質問をさせていた

だきます。 

 ５歳から11歳のコロナワクチン接種が始まりますが、現在の町のワクチンに対する認識を

問う。 

 １つ目、ｍＲＮＡワクチンの短期、中期、長期のリスクはどのようなものがあるか。２つ

目、本町での使用を予定しているワクチンはどのようなもので、使用期限はいつまでか。３

つ目、ワクチンの効果。４つ目、ワクチンのリスクについての説明はどのように行っている

か。 

 以上、４つになります。お願いします。 

○町長（永淵孝幸君） 

 山口議員の２点目、５から11歳へのコロナワクチン接種についてお答えします。 

 １番目のメッセンジャーＲＮＡワクチンの短期、中期、長期のリスクはどのようなものが

あるかについてでありますが、厚生労働省からの情報や専門家の意見に基づいてお答えをい

たします。 

 短期のリスクとしては、接種部位の痛みや発熱、倦怠感、頭痛等、副反応が臨床試験で確

認されておりますが、これらは接種翌日にピークになり、数日以内に回復しているというふ

うなことでございます。 

 次に、中期のリスクとして、接種後数日から１週間経過後に接種部位の痛み、腫れ、かゆ

みが出現することがありますが、数日でこれも自然に治ることが多く、患部を冷やしたり軟

膏を塗ることで症状が軽くなるというようなことを聞いております。米国、アメリカでは、

接種数日後に心筋炎を来した例が報告されておりますが、心筋炎を含めて、これらの短期、

中期のリスクは12歳以上の接種に比べ少なかったとの報告があり、現時点で得られている情

報からは、安全性に重大な懸念は認められていないとお聞きしております。 



- 91 - 

 最後に、長期のリスクについては、現状では十分なデータがそろっていないため明言はで

きませんが、海外からの報告では、重大なものはないと認識しているところでございます。 

 ２番目の本町で使用を予定しているワクチンはどのようなもので、使用期限はいつまでか

についてでありますが、小児のワクチンはファイザー社の５歳から11歳用のワクチンを使用

します。使用期限につきましては、マイナス90度からマイナス60度で保存した場合、製造か

ら９か月となっております。 

 次に、３番目のワクチンの効果についてでありますが、米国で実施された臨床試験の結果

によると、新型コロナウイルスに感染歴のない５歳から11歳においては、２回接種後の７日

以降の発症予防効果は90.7％と報告されています。ただし、このデータはオミクロン株が流

行する前のもので、オミクロン株に対する効果を示すデータは十分に得られておりません。 

 ４番目のワクチンのリスクについての説明はどのように行っているかについてであります

が、対象者に配布する接種券通知に、ワクチンに関する説明書とワクチンの効果やリスクに

ついて、お子さんと保護者向けに作成されたリーフレット等を同封いたしております。接種

を希望される場合は、説明書等を事前によく読んで、メリットとデメリットを十分に御理解

いただいた上で接種をお願いしたいと考えております。 

 以上でございます。 

○１番（山口一生君） 

 前回、このワクチンについて質問をさせていただいたことがあるんですけども、そのとき

はまだ公表されていなかったデータというのがあります。３月２日、先週公表されたデータ

がありまして、それはどういうデータかというと、アメリカのＦＤＡ、ワクチンの承認をし

た機関があるんですけども、そこにファイザー社が提出をした５万5,000ページにも及ぶ申

請の書類があります。これは、もともと2095年まで公開が認められていなかったものです。

2095年です。今から75年後まで隠しておきなさいと言われていた文書になります。これは、

今公表をされています。誰もがその文面を見ることができます。この中に書かれていること

をぜひ見ていただきたい。それで、もしこれを見て、それでもワクチンを打ちたいという人

がいたら、それはすごい特殊なことだと思いますよ。ここに書かれていることの一部を説明

しますね。これは、ファイザー社が承認を受ける前にＦＤＡに提出した資料です。５万

5,000ページですね。この中に、有害事象、今日本で言うと副反応、副作用と言われている

もののページが９ページにわたってあります。これ、渡されているこういった紙があるんで

すけども、これは９ページ分の、治験上で出た副反応というのが病気として羅列されている

んですね。９ページ分です。その治験のデータが何を言っているかというと、その治験の段

階で４万2,086人の治験を行って、1,223人が死亡したんです。死亡です。これ、３％の方が

ワクチンによって死亡したという治験のデータが得られているんです。それで、この副作用、

副反応、いろんな言い方があると思いますけれども、これに書かれている症状を一個一個見
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ていたら、私は目まいがしました。そこに何が書いてあるか。例えば、脳へのダメージがあ

ります。心臓へのダメージがあります。血管へのダメージがあります。あなたの免疫系を破

壊する可能性があります。ここに書かれている、ちょっと熱出るかもねというレベルじゃな

いことが書かれてあるんですよ、そこに。それをＦＤＡは承認して、我々に打っているんで

すよね。なので、私はこのワクチン、即座に打つのをやめてもいいレベルのものだと思いま

す。それは、言い訳がきかないレベルで進んでしまっていますけれども、このＦＤＡに出さ

れていたファイザーの書類、これはファイザーが出しているんです、ファイザーが。作って

いる本人が出している書類です。厚生労働省とか、いろんな機関じゃなくて。そこに、この

ワクチンを打った人は３％は死にますよと書いてあるんです。この事実をもう一回、町とし

てこの資料に当たるべきだと思うんですよね。この資料が出ているということを、町として

今認識をされていたのかどうか、それを最初にお聞きしたいと思います。課長、お願いしま

す。 

○健康増進課長（野田初美君） 

 お答えいたします。 

 議員御案内の内容については、私は不勉強でございまして、３月２日ファイザー社からの

５万5,000ページに書かれている内容については十分な把握はできておりません。我々太良

町のほうが実施していますワクチン接種に関しましては、国から県、市町村の事業として実

施しておりますけれども、５歳から11歳のワクチン接種に限りましては、努力義務が課され

ておりません。あくまでもワクチンにはメリットとデメリットというものがございますので、

これをよく保護者がいろいろ説明等を聞かれまして、調べられまして、するかしないかをき

ちんと御自身、御本人、それと御家族、養育者とよく検討されて、そこの接種をするかしな

いかを決めていただくというワクチン接種でございます。そうした疑問点、不安点が保護者

のほうにございましたら、健康増進課のほうでそういった御質問等、御不安等をお受けいた

しまして、親身になって御相談に応じて対応をやっていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○１番（山口一生君） 

 今、実際ワクチンを打って、２回目を打って、３回目を打って、体調が優れないなという

ような声を聴くことも増えてきました。それが本当にワクチンの効果によるものなのかとい

うのは、誰にも分からないことではあると思います。しかし、皆さんが不安を抱えていると

いうのが事実としてあります。そして、このファイザーがＦＤＡに提出した資料にも、これ

を本当に打つべきかどうかというのに重大な疑問が発生するような内容になっています。そ

れで、これを私も本当に言うべきかどうか迷ったんですけども、皆さんに知っておいてほし

いなと。今後、もっといろんな情報が出てきます、予定されているものがですね。なので、

そういった情報に十分に留意をしていただいて、３回目の接種、今始まっていますけれども、
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そこについても慎重に皆さんになっていただく必要があると思います。これは５歳から11歳

とかじゃなくて、100歳でも90歳でも70歳でも、このワクチンは打つべきではないんです、

明らかに。なので、これは私個人の考えではありますけれども、ファイザー社から出ている

この情報を基に論理的に考えられる答えとして、事実として今世の中に出ていますので、ぜ

ひこれについて皆さんに留意をしていただきたいなと思います。 

 時間がないので、次の質問に行きたいと思います。 

 次は、小・中学校でのマスクの着用について。 

 小・中学校でのマスクの着用が行われていますが、子供の健全な発達、発育に深刻なリス

クが懸念されるため、現状とこれからについて問う。 

 １つ目、マスク着用はいつまで要請するのか。２つ目、マスク着用による感染予防効果は

何を根拠にしているのか。３つ目、マスクの長時間着用によるリスクを把握しているか。こ

の３つについて回答をお願いします。 

○教育長（松尾雅晴君） 

 山口議員の３点目、小・中学校でのマスク着用についてお答えいたします。 

 １番目のマスク着用はいつまで要請するのかについてでありますが、文部科学省の学校に

おける新型コロナウイルス感染症に関する衛生管理マニュアルには、児童・生徒等及び教職

員は、身体的距離が十分取れないときはマスクを着用すべきと考えられます。ただし、十分

な身体的距離が確保できる場合や、熱中症などの健康被害が発生する可能性が高いと判断さ

れる場合にはマスクを外すなど、活動の対応や児童・生徒の様子を踏まえて現場で臨機応変

に対応することとなっており、学校でもこのマニュアルを指針として対応しているところで

あります。お尋ねのマスク着用の要請期間については、新型コロナウイルス感染症の状況等

が今後どうなるかの予測が難しいため、具体的な期限をお答えできませんが、いずれにいた

しましても、国及び県と連携し、適切に対処してまいりたいというふうに考えております。 

 ２番目のマスク着用による感染予防効果は何を根拠にしているかについてでありますが、

専門家ではありませんので、科学的根拠を個別具体的にお示しすることはできませんが、マ

スクの着用については、一般的に感染防止効果が得られるものとされており、厚生労働省の

ホームページにおいては、自分と相手の双方がマスクを着用することで、ウイルスの吸い込

みを７割以上抑えられるという研究結果が紹介されております。 

 ３番目のマスクの長期間着用によるリスクを把握しているかについてでありますが、厚生

労働省のホームページによると、マスクは飛沫の拡散予防に有効で、新しい生活様式でも一

人一人の方の基本的な感染対策として着用をお願いしています。ただし、マスクを着用して

いない場合と比べると、心拍数や呼吸数、血中二酸化炭素濃度、体感温度等が上昇するなど、

身体に負担がかかることがあります。したがって、高温や多湿といった環境下でのマスク着

用は熱中症のリスクが高くなるおそれがあるので、屋外で人と十分な距離、少なくとも２メ
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ートル以上確保できる場合にはマスクを外すようになっております。 

 なお、学校においても、熱中症などの健康被害が発生するおそれがあるときはマスクを外

すことや、児童・生徒本人が暑さで息苦しいと感じたときなどはマスクを外したり、一時的

に片方の耳だけにかけて呼吸をしたりするなど、児童・生徒の判断でも適切に対応できるよ

うに指導を行っているところであります。 

○１番（山口一生君） 

 子供たちも、コロナ禍が始まってから、学校でのマスク着用、家庭での手洗い、うがいと

か、いろんな面で感染予防に努めてきてくれています。今、オミクロン株と呼ばれるものが

蔓延というか、広がっていると言われているんですけれども、こういう症状がどんどんどん

どん軽くなっているというのが私の印象です。印象であって、どうかというのはあるんです

けども、これが、例えば小学生低学年の子とかがマスクを長時間着けているということにつ

いて研究をされているところがあって、これもアメリカなんですけれども、長時間マスクを

着けることによって脳の認知機能が低下しますよと。もちろん、身体が旺盛に発育をしてい

る時期ですので、たくさん食べるし、たくさん酸素も必要とするし、そういう時期なんです

よね、大人よりも倍ぐらいの速度で大きくなっているので。そういう時期においてマスクを

着用することによって、必要な酸素が体に得られないというのは確実に起こり得ることであ

って、それを、じゃあ今からあとどのくらい続けますかという話ですよね。もちろん、国と

か県とか、そういった県の教育委員会とか、そういったところの決定とかもあると思うんで

すけれども、何かしらそういうマスクを外していいんじゃないですかというような議論を始

めてもいいのかなと思っています。 

 もう一つ、脳へのダメージのほかに、もちろん小さい子供とかは言語が発達している途中

です。人間、言葉を覚えるときにどうやって覚えるかというと、音と相手の表情とか口の動

きとか、そういうものも同時に学習をしています。そういったところで、言語の発達に明ら

かな遅れが見られる場合があるというような研究もあります。 

 なので、ぜひ教育長にお尋ねしたいんですが、県のほうとそろそろマスクを外してもいい

んじゃないですかというところで話の口火を切っていただけないかなと思うんですけども、

教育長はいかがお考えですか。 

○教育長（松尾雅晴君） 

 先ほどお話ししましたとおり、人の生命がかかっております。私には、何の裏づけも、そ

の判断の裏づけを持っておりませんし、素人が何でそういう人の生命に関わる、命の保証な

んかはできません。だから、先ほどお答えしましたように、国とか県はそれぞれのドクター

あたり、専門家を入れて、そして言った限りにおいては、県においても国においても責任が

あるわけですので。私は、太良町の子供たち、親御さん、佐賀県に対して、それほどの深い

知識も、ああ、あれが言うならというようなバックボーンもありませんので、素人が言った
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って無駄なことだというふうに思っております。議員さんの言われる、確かに小さい子供に

とっては大変だろうと思っております。だから、４校の小・中学校はマスクについては注意

をし、十分子供たちを観察をし、家庭との連絡も、御家庭のほうも御理解があって、学校に

情報を入れていただいている、そういうふうにして情報を共有し、おかげさまで４校とも休

校措置を取らなければならないような事態にはいまだ至っておりませんし、議員さんの御提

案ですけども、そういうバックボーンがない私には自信がありませんので。 

 以上です。 

○１番（山口一生君） 

 教育長もそういった間に挟まれて、申し訳ないことをお伝えしたなと思うんですけれども、

この状況がいつまで続くかというのは、国とかの決定が先んじてくるとは思います。私が思

っているのが、例えば中学校１年生で入って、１年、２年の間マスクを着けていましたと。

中学校３年生になっても、マスクをずっと着けていなさいと。症状がどんどん、感染症のレ

ベルというか、危機的なレベルも下がってきているようになっている昨今、中学校３年間ず

っとマスクを着けっ放しというのはどうかなと思ったところがありましたので、今回こうい

ったお話をさせていただきました。本当に悩ましいと思います。人の命がかかっているとい

うのはもちろんです。人の命もかかっているし、子供の今も将来もかかっている話なので、

ここはもっと突っ込んでいろんな意見をいろんなところで言えるような状況をつくっていか

ないといけないんじゃないかなと思っています。 

 私の質問は以上になります。 

○議長（坂口久信君） 

 これで３番通告者の質問を終わります。 

 次に、４番通告者、松崎君、質問を許可します。 

○３番（松崎 近君） 

 では、議長の許可をいただきましたので、早速質問させていただきます。 

 今回は、農業関連ですけれども、本町、つまり太良は目立った産業も見当たらず、一番多

いのは農業従事者じゃないかと思います。しかしながら、時代の変遷とともに今大手商社や

ソフトバンク等の情報会社は農業そのものを記録、データベース化して、効率的にできる農

業のデジタル化というのを施行しています。しかしながら当町では、私が知らないのかもし

れませんけど、そういうあれは全く見当たりません。それで、現在と将来の政策について、

具体的に質問させていただきます。 

 １番目、農業行政について。 

 先ほども申し上げましたように、本町の農業規模は小さくて、専業の従事者も少ないと思

います。それゆえ、純粋に農業だけの所得で機械化等の投資もままなりません。また、一方

で人口減少等、高齢化により、生産性が低下しています。 
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 それで現在、１番目、本町の認定農業者は何人いるのか。それで、全体で補助金等はどれ

ぐらいの規模なのか。 

 ２番目、その規模についてなんですけれども、一応分かりやすく生産型というか、生産方

法等によって４つに分類してみました。①施設型農業、つまりビニールハウス等でキュウリ

とか、主にイチゴ等が多いと思いますが、それの規模。②番目、畜産農業については、先ほ

ど山口さんのほうで具体的に詳しく説明していただいたので、一応取りあえず割愛します。

③番目、土地利用型農業、つまり米、麦はないですけど、主にタマネギ、これの生産だと思

います。それで④番目が、上記の先ほど来申し上げました施設、畜産、土地利用のこれを複

合的に少しずつやっているといいますか、そういうふうな農業だと思います。 

 ３番目、例えば最近で言えば、鹿島の場合ですけど、ミカンか何かで13ヘクタールか何か、

集約してミカンをやるとか何かというようなものが新聞か何かで出ていましたけども、他の

自治体で人と農地を総合的に有効活用する政策を実施しているところもあるようですけれど

も、本太良町では、現在実施していることは、具体的にそういうふうな大がかりなプロジェ

クトみたいなものがあるのかどうか。なければ、今後いつ頃をめどにやろうとしているのか。 

 ４番目に、ハード面に何か問題点というか、あるいは要望ということがないかどうか。 

 それで、質問書では、５番目に行政はどのようなサポートを実施しているかということを

書いていますけども、これは３番と多少ダブると思いますので、一緒にしていただいて結構

ですけど、御回答をお願いします。 

○町長（永淵孝幸君） 

 松崎議員の１点目、農業行政について、これは通告に従いまして、まずは答弁いたします。 

 １番目の本町に認定農業者は何人いるのか、補助金等はどれくらいかについてであります

が、まず認定農業者数については今年の１月末現在134名です。次の補助金等につきまして

は、認定農業者であることに対しての直接的な補助金はございません。 

 ２番目の本町の各種農業形態の規模と割合についてでありますが、施設型の農業につきま

しては、施設園芸は53戸、町内農家の約９％、経営耕地面積は10.7ヘクタールで農地面積の

1.3％になります。次に、畜産農業、牛、鳥、豚などの飼育につきましては、牛については

32戸で約2,400頭、鶏が15戸で約330万羽、豚が８戸で約１万7,000頭飼養されております。

畜産業者のうち町内に事業の拠点を持つ農家は、牛で28、鶏で12、豚で６と、合計46戸とな

ります。町内農家の約８％に当たります。 

 次に、土地利用型農業につきましては、本町の場合は作付規模を考慮すれば該当しないか

もしれませんが、水稲は310戸で157ヘクタール作付、１戸当たり平均0.5ヘクタール、タマ

ネギについては49戸で43ヘクタールの作付、１戸当たり平均0.9ヘクタールとなっておりま

す。水稲農家は全体の55％で、農地面積の19％となっております。 

 次に、複合型農業、上記を組み合わせた農業につきましては、認定農業者中28戸が複合型
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農業と位置づけされており、全体の農家数の約５％に当たります。 

 ３番目の、ほかの自治体では人と農地を有効活用する総合的な政策を実施しているようで

あるが、本町ではどのような政策を実施しているのか、また今後実施する予定かについてで

ありますが、現在行っている人と農地を有効活用するための政策としては、町独自の農地基

盤整備事業、親元就農に関する支援政策や新規就農者への農地のあっせんのほか、人・農地

プランの実質化に向けた集落での合意形成のための話合いを行っております。 

 今後も、農地と人との問題については、優良農地を十分に活用するための農地の流動化や

基盤整備の推進を、住民と合意形成を図りながら取り組んでいきたいと考えております。 

 ４番目のハード面に何か問題点はないかについてでありますが、基盤整備に必要な土地の

利用集積に関する耕作予定者や所有者の合意形成の問題があります。 

 ５番目の行政はどのようなサポートを実施しているかについてでありますが、農家に対し、

人・農地プランの実質化に向けた話合いの中で、ハード事業実現に向けた関係者間の合意形

成のためのサポートを行っているところであります。 

 以上でございます。 

○３番（松崎 近君） 

 では、少し具体的にお聞きしますけど、直近の今年でも、去年でもいいんですが、新規の

就農者は大体どれくらい出ているんでしょうか。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 町の親元就農で５名やったですかね。それと、今資料を持ち合わせていないので、すみま

せん。それと、国の事業で５名で、町の事業でも５名程度やったというふうに覚えてござい

ます。すみません。 

○３番（松崎 近君） 

 そうすると、今御説明いただきましたけれども、戸数で云々はいいんですが、サラリーマ

ンで大体、新聞発表で年収が430万円ぐらい。それで、県の発表で多分所得は170万円台だっ

たと思うんですけど、これでは後継者が出てこないおそれがあります。そのために、いろい

ろと政策で補助したりなんかされているんでしょうけれども、太良町みたいに耕作面積が物

すごく狭い、それで先ほど町長の説明にもありましたように、施設農業、ミカンとかイチゴ

とか、そういうふうなものである程度栽培している人はそこそこあるのかもしれませんけれ

ども、実際に農業だけで食っている人が、課長にお伺いしますけど、大体何世帯ぐらい太良

町にあると思いますか。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 センサスデータで記載されてございます主業経営体ということで、168戸の経営体が、一
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応これで飯を食っているのかなというふうには判断いたします。 

 以上でございます。 

○３番（松崎 近君） 

 私の拙い知識なんですけれども、土地利用については分かるんですが、例えば米の場合を

例に取りますと、約１反、つまり10アールで売上げが約10万円ぐらいですよね。１町で

100万円、糸岐の土地の農地が恐らく約十五、六ヘクタールだと思うんですよ。全部合わせ

て1,500万円、単純に言えばですよ。半年間で。そうすると、２件ぐらいしかできないんで

すね、肥料とか何かもろもろのコストがかかりますから。そういうふうな状況でこのまま推

移して、それで高齢化になって、後継者もいなくなると、どんどんどんどん太良町はこの農

業だけの問題じゃなくて、しぼんでいっちゃいますよね。ですから、その辺のあれを政策と

してどういうふうにやっていったらいいのかどうか。 

 もう一つは、日本人の土地についての執着といいますか、考え方がありますから、町長の

説明にありましたように、集積というものがなかなか難しい。そうすると、悲観的なことば

かり言うようですけど、全て悪い材料ばかり言わなきゃいけない。それで、ミカンでも新し

い品種が出てきたみたいなんですけれども、今後の太良町の農業を根本的に、飯が食ってい

けるようにするために、どのようにしたらいいと思いますか、農林課長。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えいたします。 

 一応先ほど松崎議員さんがおっしゃられた米の例は、土地利用型の農業というのはうちの

ほうでは展開できないということで、労働力とか土地を集約した園芸農業が主力にならざる

を得ないと。その中で、現在のところ、ミカンについては特に、ミカンもその他の作物につ

いても、市場価格が堅調な状況、堅い状況で推移をしてございます。それで、ある程度ミカ

ンにつきましては品質がよくて量が採れるというふうな感じで今しております根域制限栽培

とか、そういうふうなものを取り入れればある程度、５反規模になれば１戸飯が食えるとい

うふうな計算が今のところ成り立つようでございます。同じく果樹についても、シャインマ

スカットの施設を導入して行えば、何とか飯が食えると。そういうふうな状況でございまし

て、ある程度、10年ぐらい前からと比較いたしますと、ある程度の計算ができるような農業

が展開できるというふうな状況に今ございます。それで、今太良町で一番重要なのが、おっ

しゃられておりますように、狭い農地、形が悪い農地、山しかないと、畑の傾斜地しかない

というところにつきましてある程度の整備を行って、若い人たちも参入できるような基盤を

整える必要があるんですけど、その中で、先ほど言いましたように、町長から答弁がありま

したように、この土地改良事業というのが、まずは手を挙げていただかなければ前に進まな

いというふうな仕組みになってございます。推進はずっと行う予定なんですけど、そんな中

で今のところ問題点としては、農業者のほうが元気がなくなっているのかなというふうな状
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況にあるのかなというふうには思います。 

 以上です。 

○３番（松崎 近君） 

 そうしますと、現実的には不可能ですよね。園芸農業をやるにしても、初年度からすぐは

できないんですね。例えばミカンにしても、苗を植えて３年かかるのかどうなのか分かりま

せんけども。じゃあ、その間の運転資金なり生活費なり、その辺をきちんとした形で、それ

は農地を担保に取る場合もあるでしょうし、あるいは行政のあっせんで農地を集約するのを

もっと積極的に何らかの形でやっていただかないと、百姓できないですよね。園芸といって

も、平場の今田んぼになっているところを園芸に変えてもいいんでしょうけども、その辺を

どういうふうな形で計画的に、太良町の農業をどういうふうなビジョンといいますか、政策

的にお考えですか。 

○町長（永淵孝幸君） 

 先ほど来、担当課長も話しましたけれども、うちのまず水田というのが１人当たり、先ほ

ど答弁しましたように、５反ぐらいしかないわけですね。飯米農家ですね。自分方で大体食

べるぐらいの面積しか持ち合わせていない方が多いというようなことで。そして、畑に行け

ば、以前ミカン畑として開墾してありますので、階段耕が多いので、どうしても普通の畑作

とか何かに切り替えるのは厳しいというふうなことで、今農地基盤整備事業として町が助成

をしながら、もう少し幅広く有効活用できるような形に形状を持っていくという助成もやっ

ております。そして、あえて若者が少しでも残ってもらうような形での後継者の支援という

のも、国の制度に乗らない場合は町単独でも行うというような形でやっております。しかし、

一番ネックは、面積を寄せるとしたとき、貸し借りをやろうとしたときに、貸手がなかなか、

私の土地ば使ってよかよとか、大々的に基盤整備事業に乗せようとしたとき、過去に私も担

当として、あるところで10ヘクタールを目標に補助する計画を、畑ですね。基盤整備をしま

した、計画。しかし、相中に、いや、私は貸さん、荒れたっちゃ貸さんと、極端に言うとそ

ういう方もおられて、結果的に２ヘクタールぐらいしかできんやったわけですよ。そういう

ふうにして、農地のあっせんというんですかね、そこら辺はもっと、最近では考え方も変わ

ってこられたかと思うんですけれども、農地を有効にお互いが貸し借りできて、少し大規模

化じゃないですけれども、基盤整備ができるような形になっていけば、先ほど言いましたミ

カンあたりも根域制限栽培というふうな形のやり方であるわけですけど、そこにも補助をし

ております。そういったことに取り組んでいってもらわんと、ミカンも今の状態で、大体単

価的には今の面積ぐらいでは合うというようなことで、ふるさと納税を含めてリピーターも

つかれたというお話も聞いておりますし、いいのかなと思うんですけれども、太良町の農業

を将来にわたって考えたときは、まだいろいろそういった問題があるというふうな解釈をし

ております。だから、ここも、先ほどの山口議員の話じゃないですけれども、行政だけがど
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う頑張ったってできないと。ほかの、例えばＪＡとかほかの関係、県の機関あたりも協力を

得ながら取り組んでいく必要があろうと。また、県も888億円の事業というふうなことで、

施設関係での、県で888億円上げようという目標でいろいろな事業に取り組んでおられます。

そういったことも大いに活用しながら、取り組んでいかないといけないのかなという思いは

いたしております。 

 以上です。 

 何かぱっと出るようなお話じゃなくて、申し訳ないところもありますけれども、なかなか

厳しいと、難しいというところがあるということを御理解いただきたいと思います。 

○３番（松崎 近君） 

 ありがとうございます。制度としては民主主義で自由主義だと。土地もなかなか集約でき

ない。こういうときには、今いろいろ問題になっていますけど、専制政治の、例えば中国だ

とかプーチンだとか、ああいうふうに強引にやったほうができるのかもしれませんけど、そ

れはなかなか難しい。ですから、この問題にしましても、１つの提案としては、協議会みた

いな、例えば先ほどの山口さんが質問されました畜産振興で、飼料とか堆肥等の問題も含め

て、農業という縛りでやるのか、１次産業という縛りでやるのか。それを頻繁に、言っても

そんなできないでしょうけど、ある程度協議会みたいな形にして、それで年齢も上から飛び

飛び、性別も、女性も入れて、それで意見というか、知恵を絞るというふうなことをやって

いただければなと思います。 

 それでは、これ以上言っても先に進みませんので、なかなか難しい問題だと思いますので、

次の質問に移ります。 

 ２番目、タララボについて。 

 これは、以前もいろいろと質問いたしましたけれども、タララボに契約、私が見たのは２

つありますけれども、中途解約する場合の問題点は何があるのか、その辺を。それから、町

として何のメリットもない。例えば電気代やなんかも町の負担になっているというふうなも

のの契約になっていると、そう思いますけど、その辺をどういうふうにするのか、それを教

えてください。 

○町長（永淵孝幸君） 

 松崎議員の２点目、タララボについてお答えいたします。 

 １番目のタララボとの契約を中途解約する場合、法的な問題点は何があるのかについてで

ありますが、この協定を解約するには、解約予定日の１か月前までに書面により相手方に通

知し、双方の了解を得て解約できることになっております。したがいまして、中途解約に係

る法的な問題点は特になく、連携協定書に定める所定の手続を行えば、中途でも解約できる

ことになります。 

 次に、２番目の本町にとってメリットが何もないのに、なぜ契約を継続するのかについて
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でありますが、現在タララボは本町のふるさと納税協力事業者として登録され、自社で製造

された甘酒を返礼品として、僅かではありますけれども、提供されております。本町のふる

さと納税にも、こういったことで貢献をしていただいているところでございます。また、コ

ロナ禍の中ではありますが、昨年秋からは、不定期ではありますが、直売所をオープンする

など、徐々にではありますが、経営改善に向けた取組が行われているところであります。こ

の直売所のオープンでいろいろなイベントをされるような計画をされておれば、またコロナ

で中止というふうなことも度々あっているようです。そして、私も一時開けられたとき、行

きました。そして、僅かではありましたけれども、購入もしてまいりました。だから、そこ

で町民の皆さんも、何しよっとかい、どがんしよらっとやろかじゃなくて、そういうときに

は顔を出してみて、そして社長たちとも話をされて、従業員とも話をしていただければなと

いう思いもいたしております。 

 このようなことから、本町にとって今のところはメリットは少ないながらも、今後への期

待と希望を込めて、協定を継続しているところであります。 

 以上でございます。 

○３番（松崎 近君） 

 ありがとうございます。１番目の契約については、何も問題があるようなことはないと。

１か月前に内容証明を出せば、そうするとその期限で契約を終了することができるわけです

ね、中途解約でも。それで、町長は今、本人がタッチしていなくて、以前の担当者がやった

のか、誰がやったのか、私が議員になってからは、そのいきさつはあまり知りませんけれど

も、あまり町長、忖度しないほうがいいんじゃないかと思いますけど。というのは、何もメ

リットがというか、多少ありますと言われるけど、あそこを町内の何かに、どうせ収益は何

もないんですから、利用できる、例えばふるさと納税等の倉庫とは言わないにしても、商品

を置くとか、あるいは、どう言ったらいいんですかね。町で、何らかの形で利用できるよう

なスペースとしてやったほうがいいんじゃないかと思います。いずれにしろ、これについて

は契約上問題ないわけですから、私個人的には、早急に内容証明を出して契約解除し、その

間利用方法をいま一度考えたほうがいいんじゃないかと思います。 

 続いて、次の３番目の新幹線の開業に伴う影響とその改善策についてなんですけども、こ

れも午前中に竹下氏が詳細説明されましたので、大部分を割愛し、これが開業した場合に町

としては経済的な損失を、短期でも結構ですから、その影響をどれくらいと見ているのか、

それを教えてください。 

○町長（永淵孝幸君） 

 松崎議員の３点目、これも通告に従いまして答弁をさせていただきます。 

 新幹線の開業に伴う影響とその改善策についてお答えします。 

 １番目の開業に伴う経済的な影響についてでありますが、本年９月23日の西九州新幹線の
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開業と同時に並行在来線となる長崎本線については、特急列車の運行が大幅に減便され、利

用者の利便性の低下が懸念されております。このため、西九州新幹線の開業後には、特急列

車等を移動手段として本町を訪問される観光客が減少するのではないかと危惧いたしており

ます。旅館など、観光業への経済的な影響が生じるのではないかというふうなことも併せて

考えておるところでございます。 

 次に、２番目のその影響を低減するための政策についてでありますが、西九州新幹線の開

業をチャンスと捉え、新幹線を利用し武雄市や嬉野市を訪問される観光客を本町に呼び込め

るよう、観光客誘客事業や既存の観光資源の磨き上げなど、観光施策の充実に努めてまいり

たいと考えております。また、鹿島市、嬉野市及び本町で組織している肥前路南西部広域観

光協議会においても、同様の取組を進めてまいります。 

 以上でございます。 

○３番（松崎 近君） 

 ありがとうございました。本来、経済的に金銭的な数字が大体どれくらい見込めるのか、

億単位でもいいですから、100万円単位でもいいですけど、予想されているのでしたら、教

えてください。 

○企画商工課長（西村芳幸君） 

 お答えします。 

 新幹線開業に伴う本町への損失額ということですけど、実際開業してみないことには、ど

れくらいのＪＲを利用した利用客が減るのかというのは、全くもって見当がつきません。し

たがいまして、本町への影響額というのは答弁することはできません。 

 以上でございます。 

○３番（松崎 近君） 

 じゃあ、これはしょうがないですね。だけど、新幹線に伴ってダイヤが改正されますね。

そうすると、通勤通学者、これが一番影響を受けると思うんですよね、実際の日常のあれで

は。そうするとこれは、ちょっと飛躍すると、教育にも関係がある。わざわざ佐賀の私立に

行って野球をやったりとかクラブ活動をやる人もいるでしょうけれども、近いところで通学、

あるいは通勤するような形になると思いますので、教育のほうもよく検討いただいて、町の

トータルの損失にならないように、いろいろと検討してください。 

 それでは、最後にグッズバンクについて。 

 これについては、いろいろ言われていますけれども、今はやりのＳＤＧｓ、本来ですとＮ

ＰＯとか何かで何もあれがない、何といいますか、メリットというよりも利益がないような

形なんでしょうけれども、本やおもちゃ、学用品などを無料配布ないしは低価格であっせん

するというような、そういうふうなあれは、今しおさい館にありますけれども、それは赤十

字か何かでタイアップしてやっているみたいですけど、それに近い形のものを町の第三セク
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ターか何かでも結構ですので、あげるだけですと問題ないんですけど、みんなが不要品を持

ち寄って、それをお互いに融通し合うといいますか、それで持続的な生活といいますか、そ

ういうふうなものができれば、助かる人もいるんじゃないかと思うんです。ですから、そう

いうふうなことを一度福祉のほうで考えていただければなと思います。 

○町長（永淵孝幸君） 

 松崎議員から４点通告をもらっておりますので、それでまず答弁させてください。 

 松崎議員の４点目、グッズバンクについてお答えします。 

 通告書には、ＳＤＧｓのどの目標に当てはめての御質問なのか、明らかでありませんでし

たけれども、通告書の趣旨から勘案して、ＳＤＧｓ目標の１番目のあらゆる場所のあらゆる

貧困をなくすの部分に当てはめての御提案と捉え、答弁をさせていただきます。 

 御提案につきましては、率直に申し上げて、町がこれを創設して行うという考えはござい

ません。ただ、個人や団体からの寄附品を必要な方へお渡しすることが事業の概要と思いま

すが、これはＮＰＯや社会福祉団体、先ほど申されましたしおさい館のほう、社会福祉協議

会ですね。そういった団体などが取り組んでいただくことが適当ではないかとは考えており

ます。 

 なお、取り組む団体や組織がありましたら、町としても支援をすることは可能ではないか

というふうなことで考えております。 

 以上でございます。 

○議長（坂口久信君） 

 これで４番通告者の質問は終わりました。 

 暫時休憩いたします。 

午後２時38分 休憩 

午後２時55分 再開 

○議長（坂口久信君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 お諮りいたします。松崎議員から、先ほどの一般質問における発言について不適切な部分

があったので、会議規則第61条の規定により、お手元に配付しております発言取消しの申出

に記載した部分を取り消したいとの申出がありました。この取消しを許可することに御異議

ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（坂口久信君） 

 異議ないものと認めます。よって、松崎君の発言取消しの申出を許可することに決定いた

しました。 

 次に、５番通告者、江口君、質問を許可します。 
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○８番（江口孝二君） 

 議長の許可を得ましたので、通告に従い質問します。 

 自然災害（大雨）に対する予防保全について質問したいと思います。 

 毎年のように大災害が発生し、２年連続で被災した人たちは、ふるさとを離れたり仕事を

辞めたりと、人生設計を狂わされた人がたくさんおられます。 

 太良町も、毎年災害に苦しめられています。この災害に対する施策について、１点目、太

良町防災マップに記載されている土砂災害などの危険がある場所についての具体的な対策は

どのように考えられているのか。２点目、令和２年に災害を受けた河川、特に多良川の氾濫

対策はどのように考えられているのか。 

 以上、２点について質問いたします。 

○町長（永淵孝幸君） 

 江口議員の自然災害（大雨）に対する予防保全についてお答えします。 

 １番目の太良町防災マップに記載されている土砂災害などの危険がある場所について、具

体的な対策はどのように考えているかについてでありますが、防災マップに表示してある危

険箇所につきましては、崖崩れ、土砂災害、地滑りの発生する可能性がある場所を示してお

り、その近く、特に下流側の地域について、十分注意してくださいと注意喚起を促しており

ます。あわせて、各種の避難所の場所や災害に対する知識と備えをまとめております。 

 御質問の危険場所に対する具体的な対策は示しておりませんが、箇所ごとの危険度、実現

性、財政的な課題など、総合的に判断することとなります。 

 なお、地元からの要望がある場合など、優先性が高いと判断される場合は、危険度などを

考慮しながら事業実施してまいります。 

 ２番目の令和２年に災害を受けた河川、特に多良川の氾濫対策はどのように考えているか

についてでありますが、令和２年７月豪雨で、氾濫により多良川周辺では多くの家屋に浸水

被害が発生しており、大雨時にも安心して生活できるよう、河川の治水対策が重要であると

考えており、河川整備について河川管理者である佐賀県に強く要望しているところでありま

す。また、大雨時に流木が橋梁部に堆積し河川の水位が上昇したことを踏まえ、町において

は支障となる町管理の橋梁について、架け替えを含む改修などを検討しております。 

 なお、県では現在多良川の護岸のかさ上げについて検討されているとのことであり、護岸

整備と橋梁整備は密接な関連があることから、この計画と合わせて橋梁整備を進めていきた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 太良町には、大雨による危険箇所が多数ありますが、地形上特に大雨による被害が心配さ

れる場所が郷式地区だと私は認識しています。もちろん、急傾斜地で特別警戒区域にも指定
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されています。現在配布されている防災マップには、以前のマップで記載されていた郷式生

活改善センター地区の水路溢水が記載されていません。どのように改修されたのか、お尋ね

します。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 平成25年度作成、以前のハザードマップでございますが、浸水実績の凡例の中には、浸水

被害、道路冠水、水路溢水、高潮浸水の４件が記載してございます。令和元年度作成、現在

のマップには、浸水実績範囲の凡例に浸水被害、道路冠水、高潮浸水の３件が記載してあり、

議員御指摘の水路溢水についてでございますけど、データは確認できるのでございますが、

地図上は漏れているということなので、掲載する折の確認不足と考えております。 

 なお、令和４年度事業として防災マップの作成を計画してございますので、その折に水路

溢水の表記をしたいと考えております。 

 以上です。 

○８番（江口孝二君） 

 改修等は行われていない、掲載ミスということで理解します。 

 次に、防災担当課長にお尋ねします。 

 郷式地区が大雨のたび、家屋の裏側が危険にさらされている原因は何だと思われるか、お

尋ねします。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 急傾斜地の指定がございますとおり、急峻な地形と、それに伴う排水の問題であると考え

ております。 

 以上です。 

○８番（江口孝二君） 

 私は、町道次葉深線の維持管理の不備が大きな原因だと思っております。それは、道路上

の排水が問題だと思っています。事前に提出した写真を見ていただければ分かると思います

が、排水処理の暗渠が４か所あります。垂れ流し状態です。排水処理の公有水面があります。

全く機能しておりません。道路の管理責任者は町だと思いますが、№３の暗渠の下部集落の

近くには大きな石がごろごろしています。大雨で崩れたら、大惨事になります。このような

状況をどう思いますか。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 町道の排水ということですけど、従来から町道の流末処理につきましては自然浸透とか、

そういうものを基本としておりました。水が集まる場所を必要に応じて、地元の了解を得な
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がら水路を施工していると思っております。その後の管理につきましては、問題もあります

が、議員御指摘の場所につきましては、地元から要望書等をいただきまして、下流域の了解

を得た上で対応してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 こういう危険箇所を建設課の方は確認されていますか。一度でも歩いたことがあられます

か。どういう状況かも分かっておられないと思いますけど、そこら辺はどう思いますか。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 その水路の流末、末端のところということだと思いますけど、末端のところまでは、すみ

ませんけど、確認できておりません。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 私の質問にまともに答えなさいよ。確認したか確認しとらんか、歩いたことがあるか、自

分の目で見たことがあるか、４か所見たことがあるかということを私は問うています。見た

ことがあるかなかか、どっちかで答えてください。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 言われるように、その４か所については、私は直接は確認しておりません。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 提出した写真の中に、平成29年９月１日から平成30年１月11日の工期で拡幅工事がなされ

ております。現時点で舗装工事もされず、そのままの状態です。それは、何が原因ですか。

次葉深線の側溝は現場打ちのＶ型側溝です。現状のＶ型側溝は、土砂や枯れ葉等が堆積して

います。写真を見ていただいたと思いますが、それが原因で水は郷式地区の裏側へ流れます。

今も土のうが積んであります。現場を確認されたことがありますか。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 議員御指摘の場所につきましては、道路拡幅の後、自然転圧をしてから舗装するというこ

とをしておりましたが、いまだに実際実施しておりません。早期に舗装工事にはかかりたい

と思っております。また、出水期前にＶ型側溝の状況とかを確認いたしまして、Ｖ型側溝の

雨水等の流れや土のうの場所について確認をして、地元と協議して進めていきたいと思って

おります。 

 以上でございます。 
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○８番（江口孝二君） 

 災害後にパトロール等もされたと思いますが、そのところを点検されたか、何回されたか

知らんばってん、全く拡幅工事の跡も土のう等も、見て見らんふりして通ったという認識で

いいですか。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 先ほどの舗装につきましては、うちのほうが遅れていることは事実でございますので、早

急に対応したいと思っております。土のうについても、実際見てはおりますけど、側溝につ

いて、アスカーブとか、いろいろ検討もありますけど、それについても地元と協議をしてか

らがいいと思っておりますので、それについてはまた地元と協議をしながら進めていきたい

と思っております。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 令和２年の災害後、建設課の担当の方々と私は、今後の対応について話をしたことがあり

ます。一朝一夕で災害を防ぐことは困難だから、令和３年度にアスファルトカーブで対応し

ます、その後は状況を見て、３年ぐらいかけて改修をしていきたいとの話でしたが、そのア

スカーブも１か所だけの施工で終わり、その後何の工事もされていません。地元の方々は令

和３年度で施工されると思われていましたが、なぜ施工されなかったのかをお尋ねします。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 そのアスファルトカーブ、アスカーブですね。施工につきましては、施工後の水の管理に

ついて下流域等の懸念がありますので、推奨できる方法とは実際私たちは思っていなかった

というか、推奨できる方法ではなかったため、その後の施工についてはいたしておりません。

ただし、下流域の同意が得られれば、施工は可能だと思っております。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 私の質問には、何も答えてもらえんですね。課長、知ってあっじゃなかですか。川北線か

ら次葉深線に入るところに、災害後２か所横断を入れてありますよね。あれは、何のために

入れたんですか。道路から流れてくる水を軽減するために入れられたと思います。でも、今

の状態では、土砂が堆積して家屋側に流れているから、その機能が全然確認されておられな

いと思いますよ。それと、先ほど言ったように、３年度で施工するということは、郷式地区

の関係者の方はそれで了解されていたんですよ。だから、引継ぎ等が、担当者の方も代わら

れておられるかもしれませんけど、これまでの経緯も把握されておられないようですから、

もう少し前向きで回答を私はいただきたいんです。次の質問の後に、行政の要であられる副
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町長にまとめて質問いたします。一級町道ですもんね、次葉深線は。そのアスカーブ等の工

事は新年度で予算計上されているかどうかをお尋ねします。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 その件につきましては、地元からの要望等があって、関係者の了解が得られれば、新年度

の予算の道路維持の範囲内で施工していきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 先ほども申しましたけど、地元の方々はぜひしてくださいと、そのために土のうも積んで

あるわけでしょう。だから、私が前向きに答弁ばしてくださいと。課長は引継ぎができてな

くて、分かっていられなかったかもしれませんけど、要望された方は、誰が担当者になろう

が代わろうが、それは引継ぎができているものと解釈しているはずです。だから、今さら地

元のどうこうじゃなくて、それは関係者等に話を聞いてもらえば分かると思いますので、も

う少し踏み込んだ答弁をお願いします。 

 それでは、副町長にお尋ねします。 

 単刀直入にお尋ねしますけど、あなたにとって行政とは何ですか。まず、それをお聞きし

ます。 

○副町長（毎原哲也君） 

 お答えします。 

 私なりに考えたことを申し上げます。 

 例えば、太良町なら太良町の方が、太良町の住民の方が太良町に生まれて、あるいは太良

町で生活をして、本当によかったと思えるようなことを行政としてはやっていくことがその

使命だというふうに、究極的にはそれが使命だというふうに思っております。 

 以上です。 

○８番（江口孝二君） 

 太良町の最高責任者は町長ですよね。でも、行政だけであれば、私は副町長だと思って今

質問をしましたけど、私は行政とは住民の生命と財産を守ることが最たるものだと思ってい

ます。今までのいきさつも分かっていますけど、これまでの流れ、経緯を考慮されると、も

う少し前向きな答弁ができるのではないかなと私は思いますけど、副町長、どう思われます

か。 

○副町長（毎原哲也君） 

 お答えします。 

 その件については、私も建設関係には不慣れでございましたので、これまでいろいろ町長

と話をし、それから建設課長と話をし、様々なことを聞いて、ある意味結論に達したという
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ことでございます。その内容というのは、議員さんももちろんいろいろずっと言ってこられ

たので、施工をすぐせんといかんということは思っております。だから、地元の方の区長さ

んとか、議員さんも交えて、太良町のほうと話し合って、どうしたらそれが一番うまくいく

かということを話し合って、それからすぐ施工に入るということで行くのが一番いいのでは

ないかというふうに思っています。だから、それはせんといかんというのは分かっておりま

すから、そういうことを踏まえて実施していきたいというふうに思っております。よろしく

お願いします。 

○８番（江口孝二君） 

 そしたら、とにかく地元と早急に話合いをしてもらいたいと思います。それと、今私は郷

式地区を挙げましたけど、太良町には郷式地区に似たような、太良でもあと三、四か所です

ね、あります。そういうところは、何か検証とか、これを機会に検証とかをされる気持ちは

ありますか。 

○副町長（毎原哲也君） 

 お答えします。 

 それについては、その場所にもよりますけども、何度も申し上げていますけども、課長も

申し上げておりますけども、区長さんのほうから、区のほうから申出をしてもらうようなと

ころであれば、まず区のほうと話をします。しかし、それが全く、これはどこが担当するか

というような、わけが分からないじゃないですが、どうしたらいいかということが分からな

いところは、それは町の責任において施工するということが適当であるというふうに考えて

おります。 

○８番（江口孝二君） 

 予算の執行についてお尋ねします。 

 今議会に提出されている補正予算の中で、道路、道路維持の道路のり面伐採及び路肩清掃

委託料が当初予算1,312万3,000円、不用額800万円が計上されています。800万円の執行残を

計上されるのであれば、要望に応える気持ちはないのですか。それとも、町全体で要望がな

かったということですかね。そこをお尋ねします。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 先ほど議員が言われました800万円の減額につきましてですけど、これにつきましては支

障木伐採の予算について大幅に減額をしております。当初計上しておりました分については、

昨年度の要望書等から出たところを重点的に予算計上をして、そのほかにもうちの建設課の

ほうで、町道内でそういう支障となるものを伐採したほうがいいというところがありました

ので、その分多めに今年度計上しておりました。その中でおおむね、令和２年度までに要望

書が出た分についてはできております。１か所について、山間部でもあって、延長も長いと
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いうことで、早急にはできないなということで、その件については次年度以降また検討した

いと思っておりますので、行っておりません。それ以外についてはおおむねできておりまし

て、当初の予算上、多めに見ていたというともありますけど、要望のあった場所については

おおむねできていると思っております。それで、ほかに本年度要望書もまた支障木伐採につ

いては出ております。それにつきましては、できないこともなかったかと思いますけど、う

ちのほうの体制とか、それを行う業者の体制とかが昨年度の災害の関係の続きでなかなか手

が、マンパワーが足りないというか、そういうことで本年度はやめたということになってお

ります。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 先ほど私が言いましたけど、パトロール等もされて、現地も確認されたのであれば、そこ

に予算残が出れば、優先してしてもいいんじゃないですか。この800万円残については、

11日ですかね、審議がありますので、そのときに、議会の仕事としても予算の適切な執行と

いうことを重要視しておりますので、そのときに十分な質問をしたいと思いますので。 

 次に、２点目の河川の氾濫対策について質問します。 

 令和２年の豪雨災害は太良町に甚大な被害を与えましたが、中でも河川の氾濫による被害

は、家屋被害だけでも古賀、栄町地区で50件以上に上ります。 

 そこで、河川に対する氾濫対策についてお伺いします。もちろん、太良町の河川で17河川

は土木事務所の維持管理の下にあることは承知の上で質問します。河川の氾濫のおそれがあ

る大雨特別警報、時間雨量、または積算雨量で発表基準等があるのか、お尋ねします。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 大雨特別警報についてでございますけど、気象台が、台風や集中豪雨により数十年に一度

の降雨量となる大雨が予想される場合に発表されます。１つが、48時間降水量及び土壌雨量

指数において、50年に一度の値以上となった５キロメートル格子が50格子、この格子という

のは日本全国を５キロ四方に区切った領域のことを言いまして、その領域の分が50集まって

出現する場合、それと３時間降水量及び土壌雨量指数において50年に一度の値以上となった

５キロメートル格子が10格子以上まとまって出現する場合のいずれかを満たすことが予想さ

れ、かつさらに雨が降り続くと予想される地域の中で、浸水被害、洪水のいずれかの危険度

分布で極めて危険が出現している市町村に絞り込んで発表されると定義されております。ち

なみに、太良町においての50年に一度の値といいますのが、48時間降水量が555ミリ、３時

間降水量が185ミリ、土壌雨量指数が305ミリとなっております。 

 なお、太良町のみで発表されるのではなくて、鹿島地区とか佐賀県南部地区と、そういう

地域として発表される、それが大雨特別警報というものでございます。 



- 111 - 

 以上です。 

○８番（江口孝二君） 

 私の質問の仕方が悪かったかもしれませんが、もう少し分かりやすく、太良町独自で基準

等を、備えあれば憂いなしじゃないですけど、早めの避難が必要だと思います。だから、３

時間で180ミリなら180ミリ、実際２年前に災害が起きたわけですから、そこら辺を考慮して

太良町独自で、太良町には雨量計も４か所設置されておりますので、すぐに分かると思いま

すので、そこら辺は太良町独自で決めるということはあれですけど、そういう方向性でされ

ることはできますか。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 気象台が発表する警報を、大もとは参考にするしかないと思ってございますけど、令和３

年、４年度で整備しております防災行政無線の監視カメラ等々で、太良町で実際の越水位じ

ゃないですけど、被害があっているところの状況を確認するようなシステムを導入する予定

にしておりますので、数字的には言えませんけど、そういう体制は整備したいと思っており

ます。 

 以上です。 

○８番（江口孝二君） 

 今、カメラの話が出ましたので、お尋ねします。 

 はがくれテレビの防災カメラについてお尋ねします。 

 現在、２つの河川に３か所、令和２年度、令和３年で設置してもらいましたが、それは工

事は完了ということで了解していいですかね。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 設置は完了してございます。あと、カメラの微妙な位置ずれ等々といろいろ要望があれば、

業者と調整をすることになっております。 

 以上です。 

○８番（江口孝二君） 

 完了ということであれば、防災カメラの設置は私が要望しました。令和２年９月と12月で

お願いし、町長が早急に対応してもらいましたけど。 

 執行部の皆さんにお尋ねします。 

 誰かあの画面を見て、何か感じられたことはありませんか。建設課長、どうですか。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 その件について、私も詳しく見ておりません。多良川については一部見ましたけど、多良
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橋１号のほうですかね、あの辺りは映っていたのではないかとは思っておりましたけど、特

には何も思っておりません。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 また、あなたに食ってかからんまんごたふうですよね。防災のためにつけたカメラです。

ここにおられる方は何人か見られたと思いますけど、糸岐川も多良川の川上神社の横しも、

夜は全く見えません。皆さん、防災に携わっておると思いますので、せっかくつけたとやけ

ん、見てもらって、そのくらいの答えだから、こっちはあすこここかという気持ちになるん

ですよ。だから、今あるカメラでは、夜は全く見えません。そこら辺はどう考えておられま

すか。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 夜の暗さは、当然確認はしております。業者とその辺のところ、できるだけ明るくできる

ように要望していきたいと思っております。 

 以上です。 

○８番（江口孝二君） 

 そしたらもう一つ、私は当初設置をお願いしたときに、下古賀橋の近くにという要望はし

ました。それはなぜかというと、あそこには水位計があります。そして、糸岐川も糸岐橋の

上と鉄橋の下に、絵は悪いですけど、護岸に分かるようになっております。だから、防災カ

メラを動かすのは難しいので、そういう水位計が分かるようにしてもらえば、見る人がすぐ

氾濫状況が分かると思いますので、そこら辺はどう思われますか。 

○総務課長（田中照海君） 

 お答えいたします。 

 できるだけ検討していきたいと思います。 

○８番（江口孝二君） 

 河川の氾濫の危険性を軽減する対策としては、土砂や流石のしゅんせつと護岸のかさ上げ

だと思いますが、県の維持管理下にある河川についてはどのような要望をされているのか、

また定期的な打合せ等は開催されているのか、質問します。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 河川のしゅんせつ等の要望につきましては、以前よりその都度県のほうに要望し、実施し

てもらっているところでございます。２年災の後も、河川のしゅんせつ、かさ上げについて

は要望を行っており、本年も２月４日には杵藤土木事務所に町長と出向き、副所長に町長よ

り、多良川の護岸かさ上げ、河道掘削等の河川整備についての要望を行ってもらっておりま



- 113 - 

す。また、昨日、副知事と市町支援課の課長さんが来庁されておりますけど、そのときにも

町長より河川整備についての要望を行ってもらっており、今月22日には、また今度は佐賀県

知事のほうにお会いしまして、町長より要望を行ってもらうように予定をしております。 

 また、定期的な打合せということですけど、護岸のかさ上げについてのある程度の進み方

によって、それから始まるとかなと私は思っております。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 令和４年度の県が実施される河川工事は、把握されておられるのか。多良川の現状につい

て、事前に提出した写真があると思います。多良橋の１号と２号にあった水位計の残骸です。

そのまま放置されてある状態です。満潮時は、それだけ見えます。地元の方々は、見るに堪

えない気持ちです。どう思われるか、早急なしゅんせつが必要と思いますが、必要ありませ

んか。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 令和４年度の県の河川整備等の計画についてですけど、現在のところ、県の担当とかにも

お聞きしておりますけど、どの河川をどのように整備等をするかについては、今担当者レベ

ルでは検討をしているということですけど、まだ上司との協議が済んでいないということで、

うちのほうにまだ報告できる段階ではないということでございます。予算については、杵藤

土木事務所管内全体での予算確保については、例年並みの予算の要求を行っているというこ

とでございます。 

 以上でございます。 

○副町長（毎原哲也君） 

 追加でお答えをいたします。 

 昨日、先ほど課長が言いましたが、副知事が見えまして、例の議員がおっしゃる水位計が

倒れているところ、あそこも全部確認していただいて、そこの目の前で町長がしゅんせつを

ぜひお願いしたいという要望をされていますので、今事務的にはまだ十分になっていないみ

たいですけども、その指示がそのうち県のほうから出るというふうに思っております。 

 以上です。 

○８番（江口孝二君） 

 土砂や流石は、御存じのとおり、有明海まで来ています。今、早急なしゅんせつを必要と

しているところがあると思いますけど、どこだか分かられますか。 

○農林水産課長（川島安人君） 

 お答えします。 

 糸岐川のみお筋であると思います。 
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 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 そのとおりです。その場所は、国道より下、下流ですので、町のほうでできると思います

ので、緊急の対応をしてほしいと思っています。理由は、今ノリの竹抜きが始まっておりま

すけど、船の旋回が自由にできないような状態なので、そこら辺を考慮して、今回は間に合

うかどうか分かりませんけど、そこら辺を早急に対応してもらいたいと思います。 

 それと、多良川の氾濫の危険性を軽減できる対策として、県じゃなくて町でできることが

あります。それは、橋梁の架け替え、改良ですね。橋は町道の附属品ですので、町でできる

と思います。写真を見ても分かりますように、１号橋は特殊な造りになっていて、大雨時に

は浮遊物が引っかかり、流れを遮断して水位は急激に上がります。そこに提出している写真

は、水害の２週間後の浮遊物の残骸のものです。どのように感じられるか、お尋ねします。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 令和２年の災害時に、ああいうふうに大雨によって流木とかが多良橋１号とか、ああいう

ところの特殊な、斜めになっているところに引っかかっているところは私も見ております。

あれについては、特殊な構造でああいうふうになっておりますけど、水路の流れからすれば

物すごく支障になっており、それがまた水位の上昇の原因にもなっていると思っております

ので、それについては早急に改良ですかね、そういうことをしていく必要があるとは思って

おります。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 すみません、テレビやけん、これを映してください。これが災害後ですよ。これ、２週間

した後の写真です。満潮時は、このような状態です。そして、多良川は有明海の潮の影響も

受けます。今見せた写真は、満潮が５メートルを超える日があります。これが、７月から９

月までのうち何日間あるか、担当課長、御存じでしょうか。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 多良川ということで、多良のほうのデータがあればよかったですけど、なかったものです

から、気象庁の大浦港の潮位表によりますと、７月から９月末までの５メートル以上の潮位

ということで、令和３年で17日間、令和４年度の予測で21日というふうになっております。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 今の写真、満潮時がこれです。ここにも書いていますように、２メートルしかありません、

満潮から橋までですね。だから、そこら辺は十二分に考慮していただきたいと思います。 
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 私は、昨年の９月に決算委員会で、町長に多良川の多良橋のことを質問しました。そのと

き、改良等も含めて検討するということを町長は答弁されております。新年度にその予算要

求といいますか、専門コンサルタント料も含めて、何か対策を取られていますか、お尋ねし

ます。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 多良橋１号につきまして、決算委員会のときも議員からも御指摘がありましたけど、町長

とも協議をして、先ほども言いましたように、特殊な形状の部分をどうにかできないかとか、

いろいろ検討をし、町長からもいろいろな提案をさせていただいておりましたが、通水断面

の確保とか、そういう問題とかで実施できておりません。今の状況を解決するには、あの橋

については架け替え、そういうふうな方向で持っていく必要があると考えております。概算

費用として、設計等にも5,000万円程度、工事費も２億円程度の試算はしておりますけど、

あと令和４年度に県において護岸のかさ上げが今のところ検討されて、調査設計についてを

令和４年度に行われると聞いております。このかさ上げの計画によって、橋梁の設置高も変

わることから、かさ上げの計画がおおむね決まった時点で町でも計画を進めることを考えて

おりますので、今のところは町のほうで新年度予算には計上しておりませんけど、おおむね

その方向性が決まった時点で、うちのほうも補正とか、そういうことで対応したいと思って

おります。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 ４年度で調査設計ということですけど、早急にしてほしいんですね。今のように答弁され

ましたけど、これが計画されるのは10年ぐらい先の話じゃなかですか、今の話では。だから、

私は思うんですけど、災害は毎年発生する可能性が、今の状況を考えたらあります。それで、

町で唯一できることが、橋の架け替えだと先ほどから私は申し上げております。この改良と

なれば、橋の長さは33.4メートルです。橋脚が２つあります。受け金物がありますから、橋

脚の位置を変えれば、受け金物も撤去できるんじゃないかと私は素人ながらに考えて、もう

一つは架け替えであれば、幾らかさ上げが決まらんとされんという話じゃったですけど、太

鼓橋ですれば、のやり方をすれば、かさ上げのあれが決まらなくてもできるんじゃないかな

と私は思いますけど、そこら辺はどうですかね。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 多良橋については、一番問題があるのが特殊構造である斜のところ、あのところをどうに

かすれば一番手っ取り早いというのは分かっておりますけど、あれをもし撤去するとなれば、

それなりにまた上部工の補強とか、それに対する下部工の補強とか、いろいろ考えられて、
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最終的には架け替えのほうが安くなるかもしれないとか、そういうこともいろいろ考えてお

ります。それで、議員が今言われたように、太鼓橋とかという考えもありますけど、どっち

にしろ県のかさ上げの計画がある程度進んでいけば、対応となる水位は多分設定されると思

います。ここまで水が上がるから、護岸もこれだけ上げなければならないと。そういう水位

を超えるような橋でなければ、うちのほうも多分できないと思っております。そういったと

ころで、そっちのほうの進み具合も兼ねたところでうちのほうも検討していきたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 県と打合せをされるのであれば、１つだけ県のほうにお尋ねを、県の工法、やり方をとや

かく言うつもりはありませんけど、今災害を受けた後に、土砂、石等は両脇に広げられてお

ります。だから、護岸の高さが短くなっとっとですよね。しゅんせつをせんことには、元の

高さは保てません。まして、また災害があれば、それは全て有明海に注ぎます。だから、毎

年せろじゃないですけど、ある程度堆積したら、その場逃れじゃなくて、しゅんせつを考え

て、してもらえるような要望を県のほうにしてもらいたいと思います。お願いですので、ぜ

ひ要望してください。 

 それと、令和４年１月５日に、栄町、古賀、畑田区長より、多良橋１号の対策、改良と古

賀橋から下流の越水対策について要望書が提出されていると思いますが、そのことについて

どう捉えられているのか。私は、要望書に対する、町民に対する気持ちをお尋ねします。 

○建設課長（浦川豊喜君） 

 お答えします。 

 本年１月５日に、栄町、古賀、畑田区長さんより、そういう護岸の対策工事とかしゅんせ

つについての要望書が出されております。それにつきましても、先ほど申しましたように、

県とかには護岸のかさ上げとかしゅんせつとかの要望はしております。実際、かさ上げにつ

きましても、今検討をされている区間というのは多良川全域ですけど、特に古賀橋の上のほ

うからについては多分かさ上げをしていかなければならないんじゃないかというふうな検討

の結果が出ております。そういうとも踏まえて、先ほど議員さんが言われたように、10年か

かるかもしれません。いろいろ工法とかの検討もされると思いますので、長い時間がかかる

かとは思いますけど、なるべくうちも早くできるように、町も協力して、交渉とかにもし町

とかが行ったほうがいいということであれば、なるべく県と一体となって進めていきたいと

思っております。 

 以上でございます。 

○８番（江口孝二君） 

 最後の質問になります。 
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 町の最高責任者である町長にお尋ねします。 

 先ほど言われた３地区から要望書が出されております。そのほかに３地区から、各家庭か

ら１名ずつで115件の方が同じ要望書を添えられて、つけられて出されていると思いますけ

ど、それはどのように町長として捉えられておられるのか。また、その115件の方は令和２

年７月６日に実際水の恐怖を感じられた方々です。ですから、そこら辺をどのように捉えて

もらえるか、お尋ねします。 

○町長（永淵孝幸君） 

 今、建設課長もるる御説明いたしましたけれども、私も十分理解をしております。ですか

ら、杵藤土木事務所のほうにも行き、一番早くは災害があって２日目か３日目ぐらいに杵藤

土木の所長と副所長が来たから、まずは取りあえずひさご付近ですね。あそこで上がって、

ひさごのぎりぎりまでしているということで、池とか何かも埋まっていると。その状態をま

ず確認してくれというふうなことを話しました。その後、護岸工事が進みまして、護岸はや

っと終わっておりますけれども、先ほどから言われておりますしゅんせつですね。今、平ら

にしたような形で土砂を撤去しちゃあっわけですよ。もっと真ん中を掘り下げて、護岸から

ちょっと離れた中央部を通水断面、水が流れるような断面を確保するように、深くもっと掘

ってしゅんせつしてくれんかという工法的なことまで含めて、土木事務所には行ってお話を

しております。そして、実は先ほど新幹線関係の多良駅の山手側のホームで話したとき、そ

の担当副部長にも併せてそのお話もしております。ぜひ、そういった要望を出すから、県の

ほうでも検討してくれと。そして、なおかつ昨日来た副知事にもそういった話をしておりま

す。そして、かさ上げを県がどのくらい上げてくれるのか、そこら辺を想定せんと、うちの

橋梁が下に沈んでは面白うなかろうと。最初はゲートみたいにして、橋は大雨のときは沈ん

だっちゃ、水の越えんごとゲートでどがんかとか、いろいろ検討はさせたわけですよ。しか

し、それでは、県のほうが多分オーケーを出さんというふうなことで、架け替えになるだろ

うと。じゃあ、その架け替えといえば、先ほど言っておりますように、２億5,000万円ぐら

いの金がかかるというふうな話です。そして、かさ上げすれば、付近の民家あたりにも影響

が及ぶ可能性があるわけですよ。そこら辺を含めて、地域ともお話をしながら、区のほうと

もお話をしながら進めていかにゃいかんだろうと。そして、昨日副知事には、そういう橋梁

もうちは架け替えんばいかんやろうけんが、財政的にもいろいろ我々のほうも大きな金だか

ら、国、県のそういった事業があるとすれば、そういったところに乗せていただいて、そし

て一緒になって取り組んでいただきたいというふうなことを申し上げておりますので、議員

が今心配されているとは十分私も理解しております。そういったことで、県にも、今度はま

た知事のほうにも護岸を改修していただきましたので、お礼かたがたというふうな話で、そ

こら辺まで話をしてくるというふうなことで今計画をしているところでございます。 

 以上です。 
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○８番（江口孝二君） 

 今後、気候変動による災害増加が危惧される中、早急な対応をお願いして、私の質問を終

わります。 

○議長（坂口久信君） 

 これで５番通告者の質問が終わりました。 

 これで一般質問を終了いたします。 

 これをもちまして本日の議事日程を終了しましたので、これにて散会をいたします。 

午後３時46分 散会 
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